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1.) Einfiihrung

Ich erbitte zundchst Ihre emotionale Mitwirkung. Versuchen Sie, lhre rationalen Anteile flir
einen Augenblick zu begrenzen.

Wenn Sie so weit sind: Lesen Sie bitte nur den folgenden Fall (bis zu dem Querstrich)
und versuchen sich in die Rolle des Vaters einzufiihlen.

Vaters Prinzessin

Stellen Sie sich einen allein erziehenden Mann vor, der sich verantwortlich intensiv um
seine Tochter kimmert. Sie ist "seine Prinzessin”. Er férdert sie in allen Belangen, kann
auch akzeptieren, dass sie alter wird, eigene Wiinsche hat und umsetzt.

Nehmen Sie an, die Tochter, jetzt 17 Jahre alt, hat gestern einen Unfall erlitten. Sie ist
nach ambulanter Untersuchung aus dem Krankenhaus nach Hause entlassen worden,
hat Schmerzen, wirkt verwirrt.

Heute steht ein fremder Mensch (ein Amtsrichter) vor der TUr und erkléart dem Vater, er
wolle sehen, wie es der Tochter geht, etwa notwendige Hilfe veranlassen. Der Vater
schickt ihn empdrt weg und erklart, wenn Hilfe notwendig werde, werde er sie beschaffen.
Er kenne seine und die Rechte seiner Tochter.

Der Fremde kommt am n&chsten Tag, dem Geburtstag der Tochter, wieder. Die Tochter
ist jetzt 18 Jahre alt.

Wie wird der Vater reagieren? Anders?

Abwandlung:

Stellen Sie sich vor, es handelt sich um Ihre Tochter. Sie ist an ihrem Geburtstag wieder
in das Krankenhaus gekommen. Die Arzte benétigen eine Entscheidung zu dem weiteren
Behandlungsverlauf, verweisen auf erhebliche Komplikationen, wenn nicht sofort
gehandelt werde. Die Behandlung ist aber auch nicht ohne Risiko. Ihre Tochter wirkt
unentschlossen.

Welche der folg. Losungsmdglichkeiten halten Sie spontan fir richtig:

o Die Arzte sollen entscheiden und das Notwendige veranlassen.
J Die Arzte sollen mit Ihnen sprechen und Sie um die Klarung und nétigenfalls
Entscheidung bitten.

J Die Arzte sollen mit Ihrer Tochter sprechen. Ihre Tochter soll und muss die
Entscheidung treffen.

Mir geht es schlecht

Nehmen Sie an, Sie selbst sind schwer erkrankt, dadurch zutiefst betroffen, verunsichert
und wissen nicht, wie sie sich weiter verhalten sollen. Sie liegen im Krankenhaus.

Die Arzte benétigen eine sofortige Entscheidung zu dem weiteren Behandlungsverlauf.
Sie sind unentschlossen.
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Welche der folg. Losungsmdglichkeiten halten Sie spontan fir richtig:

o Die Arzte sollen entscheiden und das Notwendige veranlassen.

o Die Arzte sollen mit lhnen sprechen und Sie um die Klarung und nétigenfalls
Entscheidung bitten.

J Die Arzte sollen mit Ihrer Tochter sprechen und die Entscheidung ihr tiberlassen.

Es ist etwas anderes, ob man "helfen will” oder "Hilfe ertragen” muss.

Die Schwestern

Ein 85 Jahre alter Mann lebt alleine in seiner Wohnung. Es geht ihm nicht gut. Er ist in
letzter Zeit immer wieder im Krankenhaus gewesen.

Eine seiner Tdchter steht aufgeregt im Amtsgericht und erklart, es geht Vater wieder ganz
schlecht. Er versteht nicht, dass er dringend umfassende arztliche Hilfe bendétigt. Der
Hausarzt hat eine Einweisung in das Krankenhaus geschrieben. Die Krankenwagenfahrer
sind wieder weg gefahren, weil Vater nicht einsteigen wollte. Bitte helfen sie mir. Wenn er
nicht sofort in das Krankenhaus kommt, stirbt er. Sie kénnen ihn doch nicht sterben
lassen.

Die Richterin hat angefangen zu telefonieren. Wahrend sie noch bei den
Klarungsversuchen ist, kommt die andere Tochter und sagt: Ich habe gehért, Sie wollen
dabei helfen, Vater in das Krankenhaus abzuschieben. Das darf nicht geschehen. Wenn
er wieder dahin muss, wird er sterben. Beim letzten Mal haben die ihn véllig herunter
kommen lassen. Wir hatten ihn gerade wieder so weit, dass die Geschwuire wieder zu
waren. Noch einen Krankenhausaufenthalt Gberlebt er nicht.

Die Richterin fahrt mit der zweiten Tochter zu dem alten Herren. Der pflichtet dieser
Tochter bei.

Die andere kommt dazu, bleibt, wihrend die Schwester erleichtert in dem Bewusstsein
zur Arbeit fahrt, dem Vater werde das Krankhaus erspart bleiben.

Die Richterin will auch das Haus verlassen, wird noch einmal zurtick gerufen. Der Mann
stimmt jetzt seiner verbliebenen Tochter zu. Das was der Arzt gesagt habe, misse wohl
sein.

Als der Krankenwagen erneut kommt, weigert er sich wieder einzusteigen.

Wie man sich auch wendet, spatestens hier hilft "Vorverstéandnis” allein nicht mehr, erfolgt
die Berufung auf das vermeintlich eigene gute Recht.

Grundlagen rechtlicher Hilfe durch Betreuung

Jeder lebt im Alltag mit vielen Rechtsfragen, ohne sich in der Regel damit zu auseinander
zu setzen, geht von einem laienhaft gepragten Vorverstéandnis aus und erwartet, dass in
den wenigen Fallen, in denen er gezwungen ist, sich mit Rechtsfragen auseinander zu
setzen, das Recht seine Position verstarkt, sie bestatigt. Recht wird dann in seiner
subjektiv dienenden Funktion betont, sonst insbesondere im nichtjuristischen Berufsalltag
eher als lastiges Begleitwerk empfunden.
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Beides blockiert wesentliche Aspekte. Wenn rechtliche Regeln fruchtbar eingesetzt
werden sollen, wird es nétig sein, ihre Grundsystematik aufzunehmen. Sie dienen auch
als Ordnungsrahmen, der gezielt genutzt werden kann. Betreuungsrecht enthalt
Regelungsangebote, ohne die man in manchen Lebensbereichen nicht einmal
grundlegende Lebenssicherungen vornehmen kann. Die Defizite sind anderweitig
begrindet oder werden vorgefunden. Betreuungsrecht schaffte sie nicht und definiert sie
nicht, kntpft daran an. Rechtliche Betreuung enthalt ein Lésungsangebot.

e Die Eltern eines schwer geistig Behinderten werden bei Eintritt der
Volljahrigkeit erleben, dass sie ohne einen zusétzlichen (Betreuungs-)
Ausweis nichts mehr gestalten kénnen.

 Die 50j4hrige Tochter wird feststellen, dass Arzte ihr die Auskunft (iber die
Krankheit der hilflosen Mutter verweigern, solange sie nicht einen solchen
Ausweis beibringen kann.

Beides hat nichts mit dem Inhalt des Betreuungsrechts zu tun, ergibt sich aus ganz
anderen tatsachlichen und Regelungszusammenhangen.

Wie man mit dem Angebot des gegenwartigen wie eines zukinftigen Betreuungsrechtes
umgeht, hangt nicht nur von der jeweiligen Rolle, Betroffenheit, Einbindung, sondern auch
von dem jeweils gerade verfolgten Ziel ab. Der Blickwinkel auf das bestehende System
wird unterschiedlich sein. Es ist etwas anderes,

e ob eine Arztin kurzfristig eine Lésung zur Freimachung des Krankenhausbettes fiir
nétig halt, weil die Krankenkasse nicht mehr zahlt oder

e ob ein Angehdriger etwas flr seine Mutter erreichen will oder im Gegenteil erlebt,
dass seine Mutter ihn "manipulieren” will,

e 0b eine Sozialpéddagogin Dinge bewegen will, z.B. Schaffung einer
Wohnmdglichkeit im betreuten Wohnen mit Finanzierungssicherung, die ohne
rechtliche Betreuung nicht nachhaltig veranderbar erscheinen.

Diese Unterschiede missen in jeder Auseinandersetzung zum Betreuungsrecht beachtet
werden, wenn mehr erstrebt wird als leer laufende Rechtfertigungen.

2.) Geschichtliches

Betreuung bietet rechtliche Hilfe flir Erwachsene an. Das Beddrfnis nach derartigen Hilfen
ist alt. Praktisch jede zivilisierte Gesellschaft hatte und hat fir geistig Behinderte,
psychisch Kranke und Altersdemente Sonderregelungen, Regelungen die verhindern
sollen, dass die Betroffenen ausgenutzt werden. Die Ausgestaltung héngt dabei je von
dem herrschenden Personen- und Gesellschaftsbild ab. In Deutschland folgt aus diesem
historisch vorgegebenen Verstandnis eine Zuordnung zum Privatrecht und dort zum
Familienrecht.

Unser Familienrecht ist vor Gber 100 Jahren mit dem BGB kodifiziert, seitdem aber
wiederholt grundlegend geandert worden. Die Einbindung in das ehrwiirdige BGB darf
nicht dartber tduschen, dass das gegenwartige Familienrecht erst in den letzten Jahren
geschaffen worden ist. Das Ehe- , Ehescheidungs- und Ehefolgenrecht ist seit 1977, das
sonstige FamR auch danach noch mehrfach grundlegend veréandert und modernisiert
worden.

Das Recht der rechtlichen Hilfen fir Behinderte, Altersdemente usw. war zunachst noch
sehr Uberkommenen -im Kern patriarchalischen- Ideen verhaftet. Das Betreuungsrecht ist
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grundsétzlich seit dem 1.1.1992 in Kraft. Vormundschaft und Gebrechlichkeitspflegschaft
fur Volljahrige sind abgeschafft worden, um das Uberkommende Herrschaftsmodell durch
ein partnerschaftlich angelegtes Hilfesystem zu ersetzen. Die nach altem Recht jedenfalls
bei den Betroffenen subjektivim Vordergrund stehenden Zwangsmechanismen sollten
aufgebrochen werden.

Das alte Recht war an der Gleichstellung betreuter Volljahrigen mit Minderjéhrigen
ausgerichtet. Inhaltlich und terminologisch wurden diese Vormundschaften gleich
verstanden. Davon hat sich das Betreuungsrecht vom Anspruch her gel6st, wenn auch §
1908 i BGB zeigt, dass das nur teilweise gelungen ist.

Das Betreuungsrecht ist in der politischen Atmosphére der spaten 80er entstanden und
altenorientiert strukturiert worden. In der Praxis zeigt sich immer wieder, dass das Gesetz
fur die anderen Gruppen der Betroffenen nicht ohne weiteres "passt". So sind die
unterbringungsrechtlichen Regelungen in § 1906 BGB nicht ohne weiteres fir das
Auffangen der mit dem Zusammenleben in Behinderteneinrichtungen auftretenden
Probleme geeignet.

Das Betreuungsrecht ist im Anschluss an die Bewegung, die zu der Psychiatrie Enquete
(1975) fuhrte, als Idee zun&chst von Psychiatern entwickelt worden. Auch der erste
grundlegende Forschungsauftrag ist von Medizinern bearbeitet worden. Im Zentrum stand
am Ende die Aussage, es gelte zukiinftig in besonderer Weise jeden Rest von
Selbstbestimmung der Patienten zu akzeptieren. Zur Umsetzung in Gesetzesvorschlage
wurde eine interdisziplinare Arbeitsgruppe eingesetzt. Die Politik sah sich in derselben
Phase der Erstarkung der "Grauen Panther” ausgesetzt, wollte jeden Anschein von
"Ubergriffen” vermeiden. Das hat mit ausgeldst, dass im Betreuungsrecht in Kenntnis der
verfassungsrechtlichen Ausgangsproblematik auBerhalb der Unterbringung kaum
Normen zu finden sind, die Zugriffe oder aufgedrangte Hilfe ausdrlicklich thematisieren.
Der Gesetzgeber hat sich mit von der &rztlichen Sicht der 70 er Jahre leiten lassen, dass
es kaum Anlass gebe, so etwas zu tun. Man glaubte seinerzeit im medizinischen Bereich,
es seien keine erganzenden Grundlagen nétig.

Diese zunéachst sehr betonte zuwendende Seite von Betreuung ist im Alltag schnell an
Grenzen gestoBen. Der Gesetzgeber hat sich spater zum Eingriffscharakter bekannt,
ohne das allerdings konsequent zu Ende zu fiihren. Mit dem 2. BtAndG ist § 1896 Abs. 1
a BGB eingefuigt worden, wonach "gegen den freien Willen des Volljahrigen” ein Betreuer
nicht bestellt werden darf. Der Versuch erganzende Bestimmungen zB zu
Zwangsbehandlungen aufzunehmen, ist gescheitert.

Mit der Anderung zum 1.7.2005 ist durch das 2. BtAndG eine recht strikte
Pauschalierung bei den Engelten fir Berufsbetreuungen eingefihrt worden. Die
Erwartungen, daraus werde sich eine deutliche Einsparung ergeben, haben sich nicht
erfullt, die Kosten sind weiter gestiegen.

Das zum 1.9.2009 in Kraft getretene FamFG (Art 1. des FGG-RG) hat die
Verfahrensstruktur erheblich veréndert. Es gibt kein Vormundschaftsgericht mehr. Flr
Betreuungen ist nunmehr ein "Betreuungsgericht" (Abteilung des Amtsgerichts)
zustandig.

Das ebenfalls zum 1.9.2009 in Kraft getretene 3. BtAndG hat einige vertretungsrechtliche
Aspekte der sog. Patientenverfligungen geregelt. Inhaltlich hat sich dabei im Verhaltnis
zu den letzten Jahren wenig geandert. Die anders lautenden Veréffentlichungen in den
Medien haben keinen nachvollziehbaren Bezug zu dem Gesetz. Neu ist insoweit nur,
dass der Begriff "Patientenverfigung" erstmals im BGB genannt wird. Die
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Voraussetzungen einer derartigen Verfligung sind nicht geregelt worden, nur Fragen der
Umsetzung einer wirksamen Verfigung.

3.) Voraussetzungen einer Betreuung

Far eine Volljahrige (Person ab 18 Jahre; § 2 BGB) kann eine Betreuung eingerichtet
werden, wenn dies erforderlich erscheint, weil sie auf Grund einer der in § 1896 BGB
genannten Beeintrachtigungen auBerstande ist, ihre eigenen Angelegenheiten zureichend
wahrzunehmen, sie hilfsbedurftig i.S.d BGB ist, rechtlicher Vertretung bedarf (§ 1897 | 1
BGB).

Das Ziel einer Betreuung ist die Begrindung von Vertretungskompetenz (vgl. § 1902
BGB), die natirlich mit einer tatsachlichen "Betreuung" im Innenverhaltnis einhergeht.

Bei Laien fuhrt der Begriff "Betreuung” oft zu MiBverstandnissen. Betreuung verschafft
grundsatzlich keine Dienstleistung, sondern eine/n Vertretungsberechtigte/n. Allein
tatsachliche Betreuungsdefizite sollen dadurch nicht aufgearbeitet werden.

Versorgung mit Lebensmitteln, Essen, Vermullungsprobleme etc. sind nur dann Uber eine
Betreuung "l6ésbar", wenn es darum geht, durch Entscheidung, nétigenfalls auch gegen
den Willen des Betroffenen, diese Fragen zu regeln, Vereinbarungen im Namen des
Betroffenen zu schlieBen, z.B. Pflegedienste etc. zu organisieren. Die Abwicklung (das
Putzen etc.) ist nicht Sache der Betreuerin.

Daneben ist die Anordnung einer Betreuung auch dann mdéglich, wenn es darum geht,
eine/n Bevollmachtigte/n zu kontrollieren, ggf. auch die Vollmacht zu widerrufen.

Insgesamt gibt es im Bundesgebiet fir ca. 1,3 Mio Menschen Betreuungen (1992 waren
es ca. 450.000), wobei vieles daftir spricht, dass ein erhebliches "Reservoir" an
Betroffenen vorhanden ist. Es wird z.B. behauptet, es gebe in Deutschland ca. 6 Mio.
nicht einwilligungsfahige Menschen, fur die grundsétzlich eine Betreuung geboten sei. Die
Betreutendichte (Betreute pro 1.000 Einwohner) schwankt in den einzelnen
Bundeslandern zwischen 6,1 (Baden-Wirttemberg) und 12,9 (Berlin).

3.1 Voraussetzungen i.e.

Eine Betreuung ist mdglich bei

e - psychischen Erkrankungen od.
e - geistigen Behinderungen od.
e - seelischen Behinderungen od.

e (nur) korperlichen Behinderungen.

Als "psychische Krankheiten" werden erfaft:

Alle nicht kérperlich begriindbaren seelischen Erkrankungen, auch seelische Stérungen,
die kérperliche Ursachen haben sowie Abhangigkeitserkrankungen (es ist bei den
Abhéangigkeiten im einzelnen sehr streitig, was als zusatzliches Problem belegt werden
muss; Einzelheiten spéter).

"Geistige Behinderungen" meint:

Durch Geburtsschadigungen wie durch Hirnschadigungen erworbene Intelligenzdefekte.
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Unter "seelischen Behinderungen" werden verstanden: Bleibende psychische
Beeintrachtigungen, insbes. als Folge psychischer Erkrankungen sowie als Auswirkung
des Altersabbaus.

Behinderung allein ist kein Anordnungsgrund. Nicht jede geistig oder seelisch
Behinderte bendétigt eine Betreuung. Auch ist z.B. die Unfahigkeit zu Lesen und zu
Schreiben keine Betreuungsgrund.

Selbst aus der Kombination wirde sich noch keine BetreuungsanlaB ergeben. Eine
geistig Behinderte, die ihr Leseproblem kennt und in dem Sinne akzeptiert, dass sie sich
entsprechende Hilfe sucht, benétigt keine Betreuung, auch nicht fir finanzielle Dinge.

Andererseits ist es verfehlt, diese Mdglichkeit Hilfe zu suchen / zu gewéahren als
Allheilmittel zu sehen. Die Hilfe nltzt nur dann, wenn damit wirksame MaBnahmen
maoglich sind. Ein geistig Behinderter, mit unterstellt so starker Behinderung, dass er nach
§ 104 Nr. 2 BGB geschéftsunfahig ist (kraft Gesetzes, ohne dass irgendwer irgend etwas
veranlaBt hatte), kann auch mit Hilfe rechtsgeschéftlich nichts wirksam bewirken. Selbst
exzessive Hilfe zB der Eltern niitzt nichts, auch wenn er sie akzeptiert.

Eine einwilligungsunféhige geistig Behinderte kann Gber &rztliche MaBnahmen nicht
wirksam entscheiden, nicht einwilligen. Die "Hilfe" der Einrichtungsmitarbeiterinnen und
der gute Wille der Arztin bewirkt nichts. Ohne rechtliche Entscheidungskompetenz geht
dann nichts.

Dieses Beispiel macht zugleich deutlich, dass es unsinnig ist, z.B. aus Alten- oder
Behinderteneinrichtungen Betreuungen jeweils (erst) dann anzuregen, wenn es Probleme
mit dem Geld gibt. Das "Mitspielen” der Arztinnen usw., auf das dabei gerne verwiesen
wird, hat bei kritischer Betrachtung einen recht manipulativen Charakter.

Betreuung ist als rechtliches Instrument also grundsatzlich nutzbar, wenn:

e 1. ein Behinderungsproblem oder eine psychische Krankheit Bestatigung findet,
sich

e 2. daraus eine Beeintrachtigung in der Wahrnehmung eigener Rechte oder
Interessen ergibt und ein

3. konkretes Ziel aus dem Interessenbereich der Betroffenen beschreibbar ist, das

4. ohne die Anordnung nicht wirksam erreichbar erscheint und

5. die Betroffene einverstanden ist oder nicht zureichend versteht, worum es geht.

Es gibt wenige Betreuungen, die fir Betroffene angeordnet werden, die ausschlieBlich
korperliche Behinderungen haben. Solche Betreuungen kénne nur auf deren eigenen
Antrag eingerichtet werden (§ 1896 Abs. 1 S. 2BGB), es sei denn es kann kein Wille
kundgetan werden. Im letzteren Fall wird in der Praxis sich in der Regel die Annahme
Uberdeckend auswirken, das dann auch die mangelnde Beeintrachtigung nicht feststeht,
im Zweifel oft auch eine Behinderung gegeben sein wird. So mag es bei einer
Schlaganfallpatientin mit Sprachlahmung und fehlender Schreibmdglichkeit aus den
Reaktionen naheliegen, dass sie viel versteht, sie damit "nur" kérperlich behindert ist.
Sicher ist das nicht. Wenn Regelungsbedarf besteht, wird die Praxis (Angehérige, Arztin,
Dienste) sich mit ihrer Ablehnung nicht begniigen, annehmen, dass wohl auch sonstige
Defizite bestehen und auf eine Betreuung dréngen.

Wenn einmal ein Antrag durch eine ausschlieBlich Kérperbehinderte gestellt werden
sollte, wird in der Regel darauf verwiesen, dass es moglich ist, das bestehende Problem
durch selbst bestellte Vertretungen (Vollmachten) zu regeln.
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3.2. Erforderlichkeit

Dem sogenannten Erforderlichkeitsgrundsatz (§ 1896 Abs. 2 BGB) soll bei der Priifung
der Voraussetzungen einer Betreuung besondere Bedeutung zukommen. Sowohl das
"Ob" wie der Umfang (der Aufgabenkreis) und die Eingriffsintensitat (z.B. zu dem Umfang
eines Einwilligungsvorbehalts), schlieBlich die zeitliche Dauer sollen daran gemessen und
immer auf das Geringstmdogliche beschrankt werden, damit Betreuung nicht (wieder) zu
einem unbeherrschten Machtinstrument wird.

Diese Eingrenzung ist wie vieles im Betreuungsrecht eine zweischneidige Sache. Eine
Begrenzung schitzt den Betreuten insoweit, als ihm nichts Fremdes aufgedrangt wird,
lasst ihn andererseits in den zweifelhaften Zonen auch leicht alllein und damit auch
schutzlos. Dazu kommt, dass "Erforderlichkeit” keine wirkliche inhaltliche Aussage zu den
Grenzkriterien enthalt, mehr offen I&sst als es zu regeln.

Die Frage nach dem Inhalt wie den Grenzen der "Erforderlichkeit” (sog.
Erforderlichkeitsgrundsatz) ist mit dem geltenden Recht auBer in Extremféllen selten
eindeutig zu beantworten. Bei der Betonung der Uberschreitung dieser Grenzen denken
die Beteiligten offenbar zunéchst an die klassische Klientel, vorrangig an alte Menschen.
In der Praxis werden aufwendige Betreuungen oft fir Menschen mit anderen
Anpassungs- und Umsetzungsproblemen angeordnet.

Die Rahmenbedingungen haben sich veréandert. Auch die neuen Klienten (z.B. sozial
isolierte und mehrfach geschéadigte Verschuldete, mehrfach geschadigte Abhangige,
desorientierte Krankenhauspatienten etc.) sind nach Ansicht in der Regel aller beteiligten
Behorden, Einrichtungen etc. betreuungsbedurftig.

Das materielle Betreuungsrecht enthalt kaum konkrete Aussagen zu der in Betracht
kommenden Klientel. Selbst da, wo man geglaubt hat, Ausgrenzungen vornehmen zu
sollen, wie bei Alkoholikern, haben sich Begrindungsmuster ergeben, die diese Klientel
wieder aufgenommen hat. Suchtstoffabhangige stellen inzwischen einen erheblichen Teil
der schwierigsten Betreuten.

3.3 Antrag auf Bestellung eines Betreuers
((Hinweis: Rechtstechnisch ist das meist eine sog. Anregung))
Bitte flllen Sie diesen Antrag gut lesbar aus. Lesen Sie bitte vorher das anliegende

Merkblatt. Wenn Sie mehr Platz brauchen, als nachstehend vorgesehen, nehmen Sie
bitte zusatzliche Blatter und heften sie an diesen Antrag.

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie sich an das Amtsgericht oder die
Betreuungsbehdérde wenden.

Schicken Sie den Antrag bitte
an das Amtsgericht — Betreuungsgericht

(Zustandig ist das Gericht am standigen Aufenthaltsort d. Betroffenen, dem geholfen
werden soll.)

Personalien d. Betroffenen:
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Name und Anschrift, Telefon der Antragstellerin/des Antragstellers: Beziehung
zu d. Betroffenen:

(Weitere) Angehorige d. Betroffenen (Namen, Anschriften):
Behandelnder Arzt (Name, Anschrift, Telefon):

Art der Beeintrachtigung/ Anlass der Antragstellung (Was ist passiert):
Was muss geregelt werden:

Wer kimmert sich bisher um diese Probleme? Auf welcher Grundlage:
Was kann/wird ohne Anordnung einer Betreuung passieren:

Haben Sie den Antrag mit d. zu Betreuenden besprochen? Ist sie bzw. er
einverstanden:

Ist die/der zu Betreuende mit einer Anhérung in ihrer/seiner tblichen Umgebung
einverstanden:

Gibt es besondere Umstande, die das Gericht berlcksichtigen sollte?

Mit wem sollte das Gericht Gber Hilfsmdglichkeiten fir den/die zu Betreuende
reden:

Wer kdnnte/sollte die rechtliche Betreuung nach lhrer Vorstellung Gbernehmen:

Ort, Datum:
Unterschrift

Merkblatt flir einen Antraq auf Betreuung an das Amtsgericht

Der Antrag auf Einrichtung einer Betreuung sollte méglichst Angaben zu folgenden
Fragen enthalten:

(Wenn Sie nicht alle Angaben machen kénnen, geniigen natirlich auch die
Informationen, Gber die Sie verfiigen. Es kann dann aber langer dauern, bis Uber die
Anregung entschieden wird. Das Gericht muss versuchen, die Informationen anderweitig
zu erhalten.)

Fur wen soll die Betreuung eingerichtet werden: Bitte geben Sie den Namen, Vornamen,
gewohnlichen Aufenthaltsort und den derzeitigen Aufenthalt (z.B. Krankenhaus /
Altenheim) an. Soweit er telefonisch erreichbar ist, auch die Telefonnummer.
AuBerdem bitte das Geburtsdatum und den Geburtsort.

Erbeten ist Ihr Name, lhre Anschrift und die Telefonnummer. Fir Rickfragen ist es
hilfreich, wenn Sie schnell erreicht werden kénnen. Teilen Sie deshalb bitte mit, wann
sie wo / wie am besten erreichbar sind.

Beschreiben Sie bitte die Art lhrer Beziehung zu der/m zu Betreuenden (sind Sie z.B.:
Eltern / Kind / Lebensgeféhrte / Nachbarin). Wie lange regeln Sie die Angelegenheiten
d. Betroffenen schon?

Das Gericht soll auch Kontakt zu den Angehorigen d. Betroffenen suchen, wenn es
maoglich ist. Deshalb helfen Angaben, wo diese zu finden sind.

Arzt
Das Gericht muss vor der Bestellung eines Betreuers auch einen Arzt beteiligen. Es
kann dafur hilfreich sein, den bisher behandelnden Arzt befragen zu kénnen. Falls
bereits arztliche Atteste vorhanden sind: Legen Sie sie bitte mit vor.

Woraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Betreuung?
— Welche Krankheit oder Behinderung liegt vor? Grad der Auspragung?
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- Welche Auswirkungen auf die Fahigkeit d. zu Betreuenden, ihre/seine
Angelegenheiten selbst zu besorgen sind bisher deutlich geworden?

Welche Aufgabenkreise soll die Betreuung umfassen? z.B.:
Zustimmung zu arztlichen MaBnahmen
Aufenthaltsregelung
Vermdgenssorge
Einwilligungsvorbehalt fir die Vermogenssorge
Entgegennehmen und Offnen der an d. Betreute/n gerichteten Post
oder andere. Dann: welche?

Wenn das Problem nicht zu diesen Stichworten passt, beschreiben Sie es bitte mit
eigenen Worten. Das ist hilfreicher, als wenn Sie einfach alles nennen.

Wir méchten wissen, wer bisher die anstehenden Dinge tatséchlich erledigt hat. Hat die
Person daflr schon etwas in der Hand? Sind Vollmachten vorhanden? Mit welchem
Inhalt?

Bitte fligen Sie dann eine Kopie bei.
Warum genuigt die Vollmacht nicht? Wer hat sie wo nicht anerkannt?

Welche Beflrchtungen bestehen? Ist besondere Eile geboten? Warum?

Wenn Sie es nicht besprochen haben: Welche Griinde haben Sie veranlasst, diesen Weg
zu gehen?

Falls eine sprachliche Klarung nicht méglich ist: Hat d. Betroffene Schwierigkeiten damit,
wenn Fremde in ihren / seinen Privatbereich kommen?

Gibt es zum Beispiel Themen, die fiir d. Betroffene besonders problematisch sind? Regt
sie / er sich leicht auf? Worlber?

Gibt es besondere Vertrauenspersonen d. zu Betreuenden? Wer kiimmert sich bisher um
eine etwa notwendige Pflege?

Kénnen Sie eine geeignete Betreuerin oder einen geeigneten Betreuer vorschlagen?
Gefragt ist damit nicht, wer die persdnlichen und téglichen Dinge erledigen soll. Wir
maochten wissen, wer das regeln kénnte. Wer soll sich zuklnftig darum kimmern, dass
alles Notwendige geschieht?

4. Vorrangige Losungen / Alternativen

Fdr den Fall der Hilfebedurftigkeit wie eigenen Entscheidungsunféahigkeit kann man
durch Vorsorgevollmacht, eine Betreuungsverfligung oder eine Patientenverfligung
vorsorgen.

Vorsorgeregelungen machen nicht in jedem Fall eine Mitwirkung des Gerichts entbehrlich.
So kann ein Bevollmé&chtigter seinen Vollmachtgeber z.B. nicht allein aufgrund der
Vollmacht "einsperren” lassen (vgl. insbes. §§ 1906, 1904 BGB).

Wird eine Vollmacht missbraucht oder besteht der Verdacht auf einen Missbrauch oder
sonstiger Anlass zur Kontrolle, kann eine Betreuerin mit dem Ziel eingesetzt werden, das
Handeln zu prifen und ggf. auch: die Vollmacht zu widerrufen.

((Einzelheiten in der Anlage: Pat.verfligungen etc.))

Exkurs: MutmaBliche Einwilliqung:

Fir Erwachsene wird immer wieder als vermeintliches Universalhilfsmittel die sog.
"mutmaBliche Einwilligung” genannt. Wenn ein Erwachsener nicht (mehr) selbst
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entscheiden kénne und niemand sonst fur ihn bereit stehe, um einzuwilligen oder: ”nein”
zu sagen, kénne und misse man auf den mutmaBlichen Willen abstellen, habe dann
einen rechtssicheren Weg, mit dem Betroffenen so umzugehen, wie man es fir richtig
halte. Denn: vernlnftigerweise hatte er die Argumente des Handelnden verstanden und
wirde ihnen folgen, wenn er in der Lage ware, selbst zu entscheiden. Also liege dieses
Handeln in seinem Interesse und sei damit gerechtfertigt.

Wie oft bei solchen vermeintlichen Universallésungen enthalt das einen kleinen Kern
Zutreffendes und viel Missverstandenes. Der mutmaBliche Wille ist als
Rechtfertigungsgrund anerkannt. Auf ihn kann in dem hier fraglichen Bereich aber nur
abgestellt werden, wenn keine ausdrickliche Erklarung erreichbar ist, auch nicht Gber
einen (nétigenfalls erst zu bestellenden) Vertreter. D.h. es muss sich um eine MaBnahme
handeln, die in kirzerer Zeit umzusetzen ist, als fir die Beschaffung einer eiligen
einstweiligen Anordnung benétigt wird.

Und: Es muss immer nach dem konkret zu ermittelnden individuellen Weltbild und den
Einstellungen dieses Betroffenen gehandelt werden.

Wenn man das ernst nimmt, bleiben kaum Anwendungsfalle, weil diese Klarung, wenn
man sie denn wirklich betreibt, in der Regel mehr Zeit erfordert, als die Beschaffung einer
Vertreterin.

5. Betreuungsstelle

Betreuungsstelle ist die niedersdchsische Bezeichnung fur die
Betreuungsbehdrde!

Betreuungsstelle ist keine Stelle des Gerichts und hat auch nichts mit einem
Betreuungsverein zu tun.

Es handelt sich um eine Behorde, die es bei allen gréBeren Stadten und bei allen
Landkreisen qgibt.

In der Praxis erhalten die Betreuungsgerichte nur einen Teil der Informationen Uber das
BedUrfnis nach der Bestellung einer Betreuung tber Private (Verwandte, Nachbarn etc.).
Ein gréBerer Teil beruht auf Mitteilungen von Krankenhausern, ambulanten und sonstigen
stationdren Einrichtungen sowie Sozialdamtern und Betreuungsstellen.

Betreuungsstelle und Betreuungsverein sind wirklich nicht identisch. Betreuungsstelle ist
die Behdrde, die <vergleichbar den Aufgaben des Jugendamtes bei Minderjahrigen.> die
ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgaben wahrnimmt. Sie betreut nicht jeweils zwangslaufig
selbst.

Der Betreuungsverein ist privater Hilfeverein, der z.T. auch Querschnittsaufgaben
wahrnimmt, aber nie hoheitliche Aufgaben.

§ 8 BtBG schreibt die Unterstiitzung des Betreuungsgerichts durch die Betreuungsstelle
bei der Ermittlung des Sachverhalts vor. Das bedeutet in der Praxis, dass die Gerichte die
ihnen zugéngliche Unterlagen zusammenstellen und an die Betreuungsstelle zur weiteren
tatsachlichen Klarung mit der Bitte um Stellungnahme sowie Betreuerlnnenvorschlag
weitergeben.

Die Betreuungsstelle hat das Betreuungsgericht nicht nur bei der Auswahl und
Gewinnung d. Betreuerin zu unterstiitzen. Faktisch ist oft eine weitgehende Verlagerung
der Sachverhaltsermittiung und der Aufarbeitung personaler Probleme aus dem Bereich
des Betreuungsgerichts hinaus in die Betreuungsstelle erfolgt. Daneben ist es Aufgabe
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der Betreuungsstelle, die Behérdenbetreuer zur Verfligung zu stellen und hilfsweise
selbst als Betreuer tatig zu werden.

Die Betreuungsstelle hat nach § 5 BtBG weiter die Pflicht, die EinfiUhrung neu bestellter
Betreuerinnen in ihren Tatigkeitsbereich zu gewéhrleisten und Angebote zur Fortbildung
d. Betreuerinnen bereitzustellen. Sie soll auch Ansprechpartner fir alle bestellten
Betreuerinnen sein (§ 4 BtBG).

Seit 1999 hat sie auch die Aufgabe Offentlichkeitsarbeit zur Werbung fiir
Vorsorgeregelungen durchzufthren. Seit 2005 ist sie befugt Unterschriftsbeglaubigungen
zu Vorsorgevollmachten vorzunehmen.

6. Auswahl d. Betreuerin
Es gibt von Gesetzes wegen sechs verschiedene Betreuerinnen;

1. primar soll eine private Betreuerin bestellt werden (ehrenamtlich)

oder eine Berufsbetreuerin.

Ist das nicht mdglich, eine Vereinsbetreuerin,

eine Behdrdenbetreuerin,

hilfsweise ein Verein und nur

o oo N

ganz hilfsweise die Behérde selbst.

Daneben benutzt man die Begriffe, d.h. eine Berufsbetreuerin etc. kann ohne Zusatz
oder auch mit einem derartigen zusatz bestellt werden:

. Kontrollbetreuerin ; § 1896 Abs. 3 BGB

. Erganzungsbetreuerin; im Gesetz nicht geregelt, wird in Verhinderungfallen
bestellt.

. Vertretungsbetreuerin; § 1899 Abs. 4 BGB,

. Gegenbetreuerln; Begriff aus dem MinderjahrigenR. tbernommen, vgl. § 1792

BGB, rechtl. méglich tber § 1899 BGB, der dem Gericht weitgehende
Gestaltungsfreiheit 1a8t,

. (nur)_gemeinschaftl. vertretungsberechtigte Betreuerin (§ 1899 Abs. 3 BGB).

Achtung: in einzelnen Bezirken z.T. unterschiedlicher Sprachgebrauch; nicht gesetzlich
vorgegeben. Die konkreten Befugnisse ergeben sich jeweils aus der Aufgabenzuweisung
im Beschluss, nicht aus dieser (Zusatz-) Bezeichnung.

Fir die Auswahl ist vorrangig auf Vorschlage der Betreuten abzustellen (§ 1897 BGB).
Die binden aber nur im Rahmen der "Eignung". Vorschlage, Ungeeignete zu bestellen,
sind unerheblich.

Primar ist eine ehrenamtliche, dann eine Berufsbetreuerin, hilfsweise eine Vereins- oder
Behdordfenbetreuerin, ganz hilfsweise ein Verein oder eine Behérde zu bestellen.



Prof. Dr. Pardey, Betreuungsrecht - S: 13

Welche Funktion eine Betreuerin hat, ist nur dem BestellungsbeschluB zu entnehmen.
Darin steht z.B. auch, ob es sich um eine ehrenamtliche oder eine Bestellung als
Berufsbetreuerin handelt.

Eine Berufsbetreuerin darf aus fiskalischen Griinden nur bestellt werden, wenn keine
geeignete ehrenamtl. Person zu finden ist. Der Kern der Diskussionsmdglichkeit liegt
auch hier bei dem "geeignet".

Bestellte Berufsbetreuerinnnen sind verpflichtet, darauf hinzuweisen, wenn sich spater
andere (ehrenamtl.) Betreuungsmdglichkeiten ergeben (§ 1897 VI n.F. BGB).

Die Betreuerin "Frau Meyer" kann private (ehrenamtliche) oder Berufsbetreuerin, Vereins-
oder Behdrdenbetreuerin sein (auch das miBte in dem BeschluBB und dem Ausweis
stehen), weil und solange sie als Frau Meyer in der Pflicht ist. Je nach Art ihrer Stellung
hat sie aber unterschiedliche Befugnisse (vgl. §§ 1908 i 1l 2; 1908 e, 1908 g und h BGB).
Nur wenn der Verein oder die Behdrde bestellt ist, ist sie nicht persénlich verpflichtet,
selbst wenn sie in der Behdrde zustandig ist.

Eignungsprifung

Ein wesentlicher Ansatz daflr, ob eine Betreuung hilfreich oder schadlich wird, ist die
Auswahl der zu bestellenden Betreuerin. Betreuung an sich bewirkt ja noch nichts. Erst
die Zuweisung der Aufgaben an eine konkrete Person oder Institution flihrt zum
Entstehen der Betreuung und von dem Engagement dieser Person, ihren Fahigkeiten,
Neigungen, Schwierigkeiten, wird im Verlauf der Betreuung vieles abhangen.

§ 1897 Abs. 1 BGB fordert, dass nur eine "geeignete" Person bestellt wird. Sie soll
geeignet fir die rechtliche Besorgung der Angelegenheiten sein und fiir den dabei/dazu
erforderlichen persdnlichen Umgang. Das besagt letztlich nichts unmittelbar
Umsetzbares.

Es werden dann noch AusschluBgriinde genannt, insbesondere fur Mitarbeiterlnnen der
Heime und Einrichtungen, z.T. auch fir ihre Angehdrigen (§ 1897 Abs. 3 BGB). Auf den
Umfang dieses Ausschlusses wird noch zuriickzukommen sein.

Gesetzliche Vertretungshindernisse allein sind kein AusschluBgrund. Niemand kann z.B.
seinen Angehdrigen (als gesetzlicher Vertreter) gegen sich selbst vertreten (§§ 1908 i
Abs. 1, 1795 BGB); man kann mit sich selbst z.B. keine Pflegevereinbarung treffen, die
Erbauseinandersetzung nicht mit sich selbst ausmachen, das Haus der vertretenen Eltern
nicht an sich selbst verkaufen. Wenn solche Probleme zu erwarten sind, muss fir diesen
Teilbereich noétigenfalls eine Ergédnzungsbetreuerln bestellt werden. Die Betreuung an
sich kann die Angehdrige aber schon Gbernehmen (Relativierung nur in § 1897 Abs. 5
a.E BGB).

Dass der Wunsch des Betroffenen im Vordergrund steht, versteht sich aus
verfassungsrechtlichen wie moralischen und ethischen Griinden. Es wird ihm auch
leichter fallen, jemanden zu akzeptieren, den er selbst vorgeschlagen hat. Andererseits
ergibt sich daraus natdrlich auch eine nahe liegende Fluchtmdglichkeit vor
Anforderungen. Unbequeme, fordernde Betreuer haben so wenig Chancen "gewahlit” zu
werden, auch wenn es im besonderer Interesse der Betroffenen liegen kann, in dieser
Weise gefordert, selbst in die Pflicht genommen zu werden. Der Gesetzgeber hat
insgesamt nur eine Bindungstendenz vorgegeben, stellt es im Anordnungsverfahren aber
zur Entscheidung des Gerichts, ob eine zureichende Eignung gegeben oder eine andere
Wahl geboten ist.
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Das BayObLG hat in seinem Beschluss vom 20.2.2004 ausgefiihrt, das Gesetz nenne
verschieden Auswahlkriterien. Herausragende Bedeutung habe der Vorschlag des
Betreuten und sein objektives (!) Wohl. Geringeres Gewicht habe ein negativer Wunsch
des Betreuten und der Verwandtenvorrang. Letztlich gelte es stets sicher zustellen, dass
das objektive Wohl des Betreuten geschitzt werde. Die Auswahlentscheidung obliege
dem "Tatrichter”. Es ging dabei um den inzwischen fast klassischen Streit eines
Familienangehdrigen mit einer "neutralen Betreuerin”, die sich zahlreichen Vorwirfen
ausgesetzt sah. Das BayObLG hat sowohl den Versuch (manipulierte?) AuBerungen des
Betreuten zu benutzen wie die Berufung auf die Angehdérigeneigenschaft als nachrangig
zuruck gewiesen, da die Interessen des Betreuten nach den duBeren Umstanden mit
dem bisherigen Verlauf gewahrt schienen.

Die Rspr. hat zudem immer wieder betont, dass eigene gegenlaufige Interessen, die sich
z.B. auch aus eigenen Kostenverantwortungen ergeben kénnen, Grund sein kénnen,
Kandidanten zuriick zu weisen.

7. Folgen der Anordnung einer Betreuung

Die Betreuung wird durch einen gerichtlichen BeschluB angeordnet (§ 69 FGG). Das
Gesetz schreibt im einzelnen vor, was alles in den BeschluB aufzunehmen ist, § 69 FGG.

7.1 Auswirkungen auf die rechtl. Handlungsfahigkeit

Die angeordnete Betreuung soll primar als Hilfe verstanden werden. D. Betreuerin, d. mit
d. Bestellung ges. Vertreter d. Betreuten wird (§ 1902 BGB), hat (im rechtsgeschéftlichen
Bereich) Entscheidungsbefugnis grdstzl. nur neben der Betreuten Mit der Anordnung der
Betreuung verliert die Betreute nicht ohne weiteres die eigene
Eigenentscheidungsmadglichkeit.

Die Betreute ist lediglich dann nicht rechtsgeschéftl. handlungsfahig, wenn er
geschaftsunfahig ist (vgl. § 104 BGB). Diese Frage wird aber nicht durch die Anordnung
einer Betreuung oder in deren Zuge geklart.

7.2 Einwilligungsfahigkeit / Geschaftsfahigkeit

§ 104 BGB:

Geschéftsunfahig ist:

1. wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat;

2. wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter
Stérung der Geistestatigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein
voribergehender ist

Die Einwilligungsfahigkeit wird dagegen im Gesetz vorausgesetzt (vgl. z.B. §§ 1904,
1905 BGB), nicht thematisiert.

Im Bereich persénlicher MaBnahmen (insbes. Zustimmung zu arztlichen MaBnahmen und
Unterbringungen; Einzelheiten z.T. duBerst str.) kommt es jedenfalls nicht auf die
Geschéftsfahigkeit, sondern die sog. Einwilligungsfahigkeit an. Ist d. Betreute
einwilligungsfahig, hat nur sie/er das Entscheidungsrecht (Einwilligungsvorbehalt méglich
; § 1903 BGB). Ist sie/er entscheidungsunfahig, hat allein d. Betreuerin die
Entscheidungskompetenz. Dabei ist die Fahigkeit "ja" oder "nein" sagen zu kénnen, nicht
identisch mit der Einsichtsfahigkeit, wie § 1905 BGB zeigt.



Prof. Dr. Pardey, Betreuungsrecht - S: 15

Ist der Betreute nicht einwilligungsféahig (oder nicht ansprechbar), entscheidet nach auBBen
nur d. Betreuerin.

Die Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes fihrt dazu, dass Betreute fur rechtlich
wirksame Handlungen, die sie nach obiger Aufstellung allein wahrnehmen kénnten,
"entrechtet" werden, einem beschrankt Geschaftsfahigen gleichgestellt werden. Wenn sie
ohnehin "natirlich" rechtlich handlungsunfahig waren (geschéaftsunfahig oder
einwilligungsunféhig), erhalten sie durch den Einwilligungsvorbehalt nicht mehr Rechte,
bleiben vielmehr rechtlich handlungsunféhig; Zustimmungen kénnen insoweit "ins Leere"
gehen oder umzudeuten sein (Eigenvornahme d. Betreuerin: problematisch; z.T. streitig.)

8. Tatigkeit d. Betreuerin

Die Betreuerin hat die (rechtlichen) Angelegenheiten d. Betreuten so zu regeln, wie es
deren/dessen Wohl erfordert. Was darunter zu verstehen ist, weif3 niemand so genau.
Wichtig erscheint, die Autonomie d. Betreuten im Rahmen der Méglichkeiten zu stéarken
und zu férdern (ggf. auch § 1901 Il BGB).- Die Befugnisse d. bestellten Betreuerin
richten sich nach den zugewiesenen Aufgabenkreisen.

Im Innenverhéltnis ist die Betreuerin zwar gehalten, sich an den Wiinschen der
Betroffenen (§1901 BGB) auszurichten. Im AuBenverhéltnis wird die
Vertretungsbefugnis der Betreuerin aber nicht durch diese Wiinsche begrenzt, sondern
ist nach § 1902 BGB eigenverantwortlich zugewiesen, eingegrenzt nur durch die
gesetzlich geregelten Beschrankungen (wie z.B. durch §§ 1908i i.V.m. §§ 1795 sowie
1807 ff. und 1821 ff. BGB).

Es ist falsch, wenn -nicht nur von Laien- immer wieder behauptet wird, in der Betreuung
sei (stets) das zu tun, was die Betreute wolle und auch Forderungen an das Hein, das
Gericht etc. damit begriindet werde, die betroffenen wolle dies oder jenes (gerne
"verstarkt" mit einem Schreiben, das man sich hat unterzeichnen lassen. Dass diese
Behauptungen so unhaltbar ist, erschlieBt sich insbes. im Bereich psych. Krankheiten.
Wenn dort der jeweilige (Stunden-, Tages-, etc.) Wille der zu Behandelnden der einzig
zahlende MaBstab ware, waren betreuungsrechtliche MaBnahmen sinnlos. Noch
deutlicher mag der Blick auf das Unterbringungsrecht zeigen, dass es dabei nicht auf die
Zustimmung der Unterzubringenden ankommt.

Deshalb: Die Wiinsche der zu Betreuenden und der Betreuten sind wichtig. Sie sind stets
zu berlcksichtigen, aber nicht alleiniger MaBstab.

Die Rechte und Pflichten der Betreuerin richten sich nach dem und sind begrenzt durch
den/die zugewiesenen Aufgabenkreis/e. Wenn eine MaBnahme ansteht, ist vorrangig mit
zu prifen, ob der Aufgabenkreis sie enthalt. Wenn das nicht der Fall ist, handelt man als
Vertreter ohne Vertretungsmacht (mit umfassendem Haftungsrisiko)!

Aufgabenkreise

Die Rechte und Pflichten d. Betreuerin richten sich nach dem und sind begrenzt durch
den/die zugewiesenen Aufgabenkreis/e. Die wichtigsten sind :

. Aufenthaltsregelung (oder -bestimmungsrecht)
. Wohnungsangelegenheiten

. Gesundheitsfiirsorge (ggf. mit: Zustimmung zu arztlichem MaBnahmen)
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. Vermogenssorge

. Bevollmachtigtenkontrolle (vgl. § 1896 Abs. 3 BGB)

. Post ("Alle" enthalt nicht die Befugnis zum Anhalten und Offnen der Post !)

. Sterilisation (zwingend gesonderte Betreuerin)

. alle Angelegenheiten (wenig praktische Relevanz; fihrt zum Verlust des
Wahlrechts).

Die Betreuerin hat Kompetenzen allein im bestellten Rahmen. Die Pflichten zur
Beobachtung gehen weiter (das ist Ubrigens eine Chance fir zukiinftige
Entgeltdiskussionen). Sie/er muss auch beobachten, ob Verédnderungen angezeigt sind,
sich entsprechend informieren und hat eine Berichtspflicht gegenlber dem Gericht (§
1901 IV BGB, der sicher nicht nur im Sinn einer Berichtspflicht Giber Zufallsfunde
verstanden werden kann). Wenn diese verletzt wird, aus der Verzégerung Nachteile fur d.
Betreute/n entstehen, kann wieder die Haftungsfrage aufzuwerfen sein.

9. Einwilligungsvorbehalt

Die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts setzt das Bestehen einer erheblichen
Gefahr voraus (§1903 BGB), etwa durch "unverninftige" Willenserklarungen (die Existenz
dieser Voraussetzung zeigt, dass "Unvernunft" noch keinen SchluB auf
Geschaftsunfahigkeit zulaBt).

Gefahren fur Dritte rechtfertigen einen Einwilligungsvorbehalt nicht. Er kann nur
angeordnet werden, wenn d. Betreute aufgrund einer psychischen Erkrankung
seinen/ihren Willen nicht frei bestimmen kann, da der Staat von Verfassungs wegen
gehindert ist, auf diesem Wege eine BesserungsmaBnahme aufzudrédngen oder d
Betreuten zu hindern, sich selbst zu schadigen (die Einzelheiten zu diesem "Recht auf
Krankheit oder Recht auf Verwirrtheit" sind auBerordentlich str.).

Die Regelung hat auch den Zweck, massive Stérungen in der Fiihrung der Betreuung
durch konkurrierendes Handeln der Betreuten, mit dem sie sich selbst Schaden zufligt, zu
vermeiden.

Lediglich flr EheschlieBungen und Verfigungen von Todes wegen (z.B. Testamente) ist
die Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes nicht méglich (§ 1903 Abs. 2 BGB),
allerdings kann die natirliche Geschaftsunféhigkeit (§ 104 Nr. 2 BGB) einer
EheschlieBung bzw. einer Testamentserrichtung entgegenstehen. Auch das prift und
entscheidet aber nicht das Betreuungsgericht oder d. Betreuerin, sondern die jeweils
angerufene Stelle, z.B. d. Standesbeamte.

Ein Einwilligungsvorbehalt bewirkt, dass der Betreute zur Rechtswirksamkeit einer
Willenserklarung, die in den Aufgabenkreis des Betreuers fallt, dessen Einwilligung
bedarf. Dies entspricht der beschrénkten Geschaftsfahigkeit (§§ 108 bis 113 BGB).

In den Anfangsphasen der betreuungsrechtlichen Praxis wurde vorgeschlagen, die fur
ZwangsmaBnahmen verbleibenden "Licken” dadurch zu tberbriicken, dass fur die
betroffenen personenbezogenen Bereiche ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet werden
kénne. SchlieBlich wolle § 1903 BGB auch Gefahren fir die Person des Betroffenen
auffangen.

Das verkennt gleich mehrere grundlegende Probleme. Zum einen wéare dadurch allenfalls
das Entscheidungs-, nicht das Umsetzungsproblem gelést, fir das die Grundlagen fehlen
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kénnen. Zum anderen: § 1903 BGB bezieht sich nur auf Willenserklarungen, nicht auf
geschaftsahnliche Handlungen. Und: § 1903 BGB flihrt zu einer beschrankten
Geschaftsfahigkeit.

Eine beschrankte Einwilligungsfahigkeit gibt es nicht (auch nicht bei Kindern!).
SchlieBlich: § 1906 BGB ware in sich ohne Sinn, wenn der Ansatz aus § 1903 BGB
anders zu werten ware. Wie oben dargestellt: Das Zwangsproblem tritt erst jenseits der
Entscheidung auf, ist mit ihr nicht zu I6sen, sondern Folgeproblem.

Die Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes fur Aufenthaltsbestimmung bezieht sich
nur auf die dazu anfallenden Entscheidungen, z.B. bezgl. eines Heimvertrages, enthalt
keine "Generalklausel” fir Handlungen jeder Art gegen den Willen des Betroffenen.

10. Das betreuungsgerichtliche Verfahren

Die Tatigkeit des Gerichtes flir Betreuungssachen gehdért wie die des NachlaBgerichts,
Grundbuchamtes, Registergerichts u.a. mehr zum Bereich der sogenannten freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Sie wird im allgemeinen aber ebenfalls von den ordentlichen Gerichten
erledigt (Ausnahme OLG-Bezirk Stuttgart, dort sind Notare zusténdig; anderes
Notarsystem).

Es handelt sich um eine besondere Verfahrensart im Rahmen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit. Zu der freiwilligen Gerichtsbarkeit (i.w.S.) gehért aber auch die Tatigkeit
der (aller) Notare, die als staatl. Hoheitstrager legitimiert, z.T. auch eingebunden sind.

Das Verfahrensrecht war urspriinglich im FGG geregelt.' Nach Vorarbeiten ab 2006 ist
nunmehr eine neue Grundlage geschaffen. Am 19.9.2008 hat das FGG-Reformgesetz
den Bundesrat passiert, es ist seit 1.9.2009 in Kraft.?

Es handelt sich um ein umfangreiches Artikelgesetz. In Art. 1 ist das neue Gesetz liber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) geregelt.®

Mit dem FamFG sind Regelungen geschaffen, die besser als das alte FGG in die
sonstige Verfahrensordnungen eingebunden sind, in sich auch besser lesbar sind.

Buch 1 des FamFG enthélt allgemeine Regelungen, die z.B. flr Familiensachen ebenso
relevant sind, wie fir Betreuungs- und Unterbringungssachen.

Buch 2 normiert den Hauptteil des Regelwerkes, andert die Grundlagen der Arbeit des
Familiengerichts, das inhaltlich in gréBerem Umfang far alle Familien betreffenden
Sachen zustandig wird (groBes Familiengericht), enthélt zugleich eine Auflésung des
Betreuungsgerichts, so dass jetzt letztlich das Familiengericht und das
Betreuungsgericht, beides Abteilungen der Amtsgerichte, nebeneinander stehen.

Im Buch 3 sind in §§ 271 ff. FamFG zunachst die nunmehr legal definierten
Betreuungssachen geregelt. Sie sind sprachlich und inhaltlich starker als bisher von den
Unterbringungssachen (§§ 312 ff. FamFG) abgegrenzt.

Als Unterbringungssachen bezeichnet das FamFG SicherungsmaBnahmen nach §
1906 BGB neben den freiheitsentziehenden MaBnahmen fir Volljahrige nach den
Landesgesetzen Uber die Unterbringung psychisch Kranker. Die im FGG noch zugleich
genannten und geregelten SchutzmaBnahmen fir Minderjahrige (§ 1631 b BGB und nach

' Zur Notwendigkeit der FGG Reform Borth in FamRZ 2007,1925 ff.

? Bundesrats-Drucks. 617/08

% Nach den Ubergangsregelungen in Art. 111 des FGG-RG sollen fir alle bei Inkrafttreten laufenden bzw.
bereits beantragten Verfahren die alten Vorschriften weiter gelten. Das bedeutet, dass beide
Regelungssysteme noch langer nebeneinander gelten.
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Landesrecht) sind jetzt im Zusammenhang familiengerichtlicher Entscheidungen normiert
(bei den dort neu definierten Kindschaftssachen), bewusst aus dem Kontext §§ 312 ff
FamFG genommen worden.

In Buch 7 ist das Verfahren in (sonstigen) bundesrechtlichen
Freiheitsentziehungssachen neu geregelt.

Far Betreuungssachen enthélt die Neuregelung zun&chst die lange Uberféllige
Abschaffung des Vormundschaftsgerichts (fir Erwachsene), nennt das Gericht nun
endlich auch von Gesetzes wegen ,Betreuungsgericht*.

Das Vormundschaftsgericht entfallt insgesamt. Pflegschaften flir Erwachsene werden nun
als sog. betreuungsrechtliche Zuweisungssachen bearbeitet, die Angelegenheiten fiir
Minderjahrige in dem neuen ,groBen“ Familiengericht.*

Zum Verfahren ergeben sich im Detail zahlreiche neue Aspekte. Die gréBte praktische
Auswirkung wird die Abschaffung der unbefristeten Beschwerde haben. Zuklnftig sind
grundsatzlich alle Rechtsmittel befristet. Unberuhrt bleibt daneben in der Regel die
Abanderungsmdglichkeit bei veranderten Umstanden.

Die Zustandigkeit richtet sich in der Regel nach dem Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
(nicht identisch mit Meldesitz); anders z.T. im Unterbringungsrecht. Wenn eine
Betreuungssache bereits lauft, ist das damit befasste Gericht zustandig, nicht jeweils das
des etwa geanderten Aufenthaltes.

Bei Zustandigkeitsveranderungen ist eine Abgabe denkbar.

Die Verfahren sind typischerweise nicht auf Streitentscheidung ausgelegt. Es handelt sich
vorwiegend um Rechtsflirsorge, Vorsorge, Sicherung, Registrierung, wenn auch auf der
Hand liegt, dass heftige Auseinandersetzungen denkbar erscheinen. Sie werden aber
dort i.d.R. nicht mit Rechtskraftwirkung entschieden.

Soweit im Umfeld von Betreuungen eher alltagssprachlich ein "Antrag" angesprochen ist,
handelt es sich oft, insbes. bei der Erstanordnung (§ 1896 BGB) nur um eine sog.
"Anregung". Eine Betreuung wird auf Antrag des Betroffenen oder von Amts wegen
angeordnet. Andere, auch Verwandte, haben kein formelles Antragsrecht. Es ist wichtig,
sich diese Aufteilung zu vergegenwartigen, auch um die Verantwortung des Gerichts und
der Betreuungsstelle richtig zu verstehen.

Wéhrend im ZivilprozeB i.d.R. mindlich und stark formal orientiert verhandelt wird, wird
das Verfahren hier i.d.R. mit weniger formalisierten MaBnahmen geférdert.

Es gibt aber auch mindliche Anhérungen. Die sind im Betreuungsverfahren ausdricklich
vorgeschrieben und insoweit nicht auf Geschéftsfahige beschrankt.

Das Verfahren ist nichtéffentlich (meist nur beteiligtenéffentlich)!

Betreuungsentscheidungen sind jeweils zu befristen. Der Ablauf bedeutet aber nicht
immer, dass damit "alles erledigt” ist. Es ist dann vielmehr in der Regel nur zu priifen, ob
eine Aufhebung méglich, sonst eine Verlangerung oder Anderung geboten ist.

* Das meint: das in gréBerem Umfang bzw. jetzt umfassend zustandigen Familiengericht.
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Bitte aber den genauen Wortlaut der Befristumng beachten. wenn es heiBt: "endet”, ist es
damit auch zu Ende, besteht am nachsten Tag keine Regelung mehr. Anders, wenn wie
oft nur eine Uberprifungsankindigung erfolgt.

Einstweilige Anordnungen:

Wenn ein Vorgang wirklich dringlich ist, kann eine Betreuungsentscheidung von dem
Erstkontakt bis zur Verpflichtung in weniger als 1 Stunde durchgefihrt werden. Man muss
dazu nur die richtigen Wege finden, es auch wollen und darf das nicht miBbrauchen.

Es gibt nicht nur Betreuerinnen bei denen ist immer alles eilig, wenn sie sich melden. Der
Erfolg wird i.d.R. nach kurzer Zeit sein, dass alles seinen "geregelten Gang” nimmt.

’Schlechte Planung von lhnen begriindet nicht notwendig einen Notfall”.

Da die Abwicklung eines Betreuungsverfahrens in der Regel erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen wird (bis zu 3 Monate und mehr), gibt es die Mdglichkeit einstweiliger
Anordnungen. Insoweit kann z.B. schon ohne Sachverstandigengutachten eine
vorlaufiger Betreuerin bestellt werden.

Ansprechpartner im Gericht

Waéhrend im Antrags- bzw. Anordnungsverfahren auf Entscheidung Uber die Einrichtung
einer Betreuung meist Richterinnen begegnen werden, tritt mit Wirksamkeit des
Beschlusses i.d.R. ein Zustandigkeitswechsel im Gericht ein.

Die Verpflichtung wird durch die Rechtspflegerin vorgenommen, die auch im laufenden
Betreuungsverfahren die unmittelbare Ansprechpartnerin fir die Betreuerinnen und
sonstige von auBen Anfragende ist. Die Beratung, Kontrolle, Entscheidung (so auch
alle Genehmigungen zu vermdgensrelevanten Vorgangen, unabhéangig von dem Wert)
obliegen der Rechtspflegerin, nicht der Richterin.

Rechtspflegerinnen sind Beamtlnnen des gehobenen Dienstes mit
Fachhochschulausbildung, die im Gericht mit sachlicher Unabhangigkeit als selbstandige
Entscheidungstragerinnen/ Sachbearbeiterelnnen beschaftigt werden.

11. Betreuungsgerichtliche Kontrolle d. Betreuerinnen

Trotz aller Bemihungen im Betreuungsrecht, die persénlichen Dinge zu betonen, hat der
Gesetzgeber die starkste und engste Kontrolle d. Betreuerinnen durch das
Betreuungsgericht im Bereich der Vermdgenssorge (s. aber auch §§ 1904,1906,1907
BGB) vorgesehen. Nach wie vor ist die Angst, fremdes Geld kénne zu Leichtsinn
verfUhren.

Ansatz der Kontrolle und Rlckfragen ist: Die Betreuerin bekommt durch die
Betreuungsentscheidung vom Staat tiber die gerichtliche Entscheidung Macht lber einen
anderen Menschen. Derjenige, der diese Macht zuweist, ist danach sicher auch gehalten,
aufzupassen, wozu diese Macht genutzt wird.

Im Rahmen der gesetzlichen Vertretung haben die Vertreter,

e Rechtsgeschéfte fur d Betroffene/n vorzunehmen,
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e bei einem Einwilligungsvorbehalt auch: Gber die Zustimmung zu eigenem Handeln
des Betroffenen zu entscheiden
und

e die Betreute in etwaigen Prozessen zu vertreten.

Grundsatzlich gelten §§ 164 ff. BGB, jedoch mit der MaBgabe, dass die
Vertretungsmacht eben nicht aus Erteilung durch eine anderen, sondern kraft Gesetzes
aufgrund der Gericht. Entscheidung besteht. Der Inhalt wie die Begrenzung ergibt sich
damit zwangslaufig ebenfalls unmittelbar aus dem BeschluB i.V.m. dem Gesetz (vgl. z.B.
§§ 1908 i, 1841, 1805 ff, 1905 BGB).

11.1 Allgemeine Kontrolltatigkeit

Das Betreuungsgericht verlangt grundsatzlich einen Anfangsbericht -
Vermdgensverzeichnis-(§ 1908i i.V.m. 1802 BGB) sowie jahrliche Folgeberichte
(Rechnungslegung und Bericht zu den pers. Lebensbedingungen). Die Abrechnung wird
dabei anhand der mit eingeforderten Belege recht genau geprift.

Das BGB verlangt Genehmigungen fur einige dem persénlichen Bereich zuzordnenenden
Gegensténde und i.0. i.d.R. fur alle Grundstiicksgeschéfte und fiir alle weiteren
Geschafte, die es fir bes. gefahrlich oder belastend halt, auch fir viele
Kontenvorgange (§§ 1908 i i.V.m. 1812 ff,1821 ff BGB). Hier zeigt sich die Wirkung der
Zurlckverweisung in § 1908 i BGB bes. deutlich. Es gilt fast alles, was auch im Bereich
der Vormundschaft Gber Minderjahrige gilt, aber eben auch nur "fast".

Bei der Verpflichtung wird ein Merkblatt ausgehandigt, in denen die wesentlichsten
Genehmigungen aufgelistet werden.

Der Genehmigungskatalog ist unterschiedlich, je nachdem, ob ein (privater) Betreuerin
oder z.B. d. Betreuungsstelle handelt ( vgl. §§ 1908 i, 1852 ff, 1857 a BGB; 1908 i Abs. 2
Satz 2 BGB). Bei den privaten wird unterschieden, ob es sich um nahe Angehdrige oder
"Fremde" handelt.

11.2 Beschrinkung gegeniiber engen Verwandten, Amtern und Vereinen

Ein Teil d. Betreuerinnen ist von der Rechnungslegungspflicht befreit (§§ 1908 i Abs. 2 S.
2 BGB). Das schwacht nur die Nachweispflicht gegentiber dem Betreuungsgericht ab,
nicht die Rechnungslegungspflicht im Innenverhaltnis (z.B. Nachweis bei Beendigung der
Betreuung; Abrechnung mit den Erben.).

Im Bereich der Personensorge wird jahrlich (mindestens) ein Bericht erwartet.

Zum Arger vieler Berufsbetreuerinnnen gelten die Befreiungen nicht fiir Sie. Bei
genauerem Hinsehen diirfte dieser Arger unberechtigt sein, zumal die Freistellung nur fir
die Kontrolle durch das Gericht gilt, nicht bedeutet, dass die Rechtsnachfolgerin der
Betreuten nicht verlangen koénnte, dass Rechnung gelegt wird, alles ganz genau
abgerechnet wird. Es dirfte von daher im Interesse jeder Berufsbetreuerin sein, die
interne Buchhaltung jeweils konkret und penibel auf dem Laufenden zu halten, nichts zu
vereinfachen. Die Nachweispfllichten bedeuten ja auch nicht, dass etwa fir
Taschengeldausgaben Beleg zu sammeln sind. Derartige Summen kdnnen natlrlich stets
insgesamt ausgebucht werden. Ein Erlauterung wird allenfalls bei Missbrauchsverdacht
erwartet.
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12. Arztliche MaBnahmen

Vorab: NotfallmaBnahmen:

Notfallmedizin folgt besonderen Kriterien, die hier nicht Thema sind. In Notfallen muss
man stets helfen, macht sich ggf. sogar strafbar, wenn man notwendige Hilfe unterlasst.
Wenn ich bewusstlos auf der StraBe liege, muss niemand erst nach einer Legitimation
suchen, ist zu der Hilfe aufgerufen, die den Umstédnden nach notwendig ist, selbst wenn
ihm die Ublichen Qualifikationen fehlen. Niemand darf warten, ob bzw. bis eine
Fachkundige kommt.

In jeder Einrichtung muss das fur Notfélle Notwendige bereit gehalten werden,
unabhangig davon, ob zugleich sicher gestellt ist, dass jeweils eine Fachkraft zur
Verfigung steht.

Aber: Notfall ist nur, was unvorhergesehen eintritt. Notfall ist nicht, was vorhersehbar war
oder immer wieder auftritt, wenn auch zu ungewissen Zeitpunkten. Die zeit, wo man
glaubte, man kénne sich im Alltag taglich wieder auf Nothilfe berufen und handeln, wie es
sich ergibt, sind vorbei, fir SicherungsmaBnahmen, Medikationen, bei der Bewaltigung
von "Krisen” - Situationen im Schwerpflegebereich.

Jenseits von Notféllen gilt allgemein:

*

Jeder Mensch hat Anspruch auf eine angemessene, sachgerechte medizinische und
pflegerische Versorgung, wenn er sie benétigt.

Jenseits der Notfallmedizin rechtfertigt sein Anspruch auf die Leistungen es nicht, sie
fUr ihn umzusetzen, wenn er nicht wirksam zugestimmt hat.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Menschen bedingt, dass zu jeder
medizinischen MaBnahme, auch fir bloBe Untersuchungen, erst Recht bei Eingriffen
wie z.B. Blutenthahmen, eine wirksame Einwilligung benétigt wird.

Die Einwilligung ist nicht tbertragbar. Die Zuziehung weiterer Personen muss in der
Regel neu geklart werden.

Die MaBnahmen dirfen nur zu dem durch die Einwilligung gedeckten Zweck
durchgefiihrt werden. Das gilt z.B. auch fur Blutuntersuchungen.

Schweigen enthalt in der Regel keine wirksame Einwilligung.

Diese kann sich bei geringfligigen MaBnahmen aber aus den Umstanden ergeben.

Eine wirksam Einwilligung setzt eine zutreffende, auf Alternativen hinweisende,
Aufklarung, in der Regel durch einen Arzt, voraus.

Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn der Betroffene das Wesen, die Bedeutung und
Tragweite der MaBBnahme verstanden hat.

Entsprechendes gilt fir eine Behandlungs- oder Pflegeverweigerung.

Ist eine MaBnahme notwendig und liegt keine wirksame Verweigerung vor, bleiben die
Garanten in der Pflicht, Hilfe herbeizufiihren. Das rechtfertigt keine
Eigenméchtigkeiten (s. 2. These).

Kann die Betroffene den Vorgang nicht zureichend verstehen, ist ihre eigene
Erklarung unwirksam / bedeutungslos. Eine wirksame Einwilligung oder Verweigerung
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kann dann nur durch einen zureichend legitimierten Vertreter, z.B. eine
Bevollméchtigte oder rechtliche Betreuerin, nie durch einen Angehdrigen allein als
solchen, erklart werden.

Manchmal ist zusatzlich eine gerichtliche Genehmigung erforderlich.

+ Soll eine medizinische MaBnahme nicht durch einen Arzt vorgenommen werden, wird
es oft erforderlich sein, darauf hinzuweisen, wer handeln wird.
Es ist also ggf. die Einwilligung auch dazu einzuholen, dass nichtarztliches
Hilfspersonal, das konkret zu bezeichnen ist, tatig wird.

¢ Aufklarungen, Einwilligung und Umsetzungen sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

¢ Uber die MaBnahmen ist Schweigen zu bewahren. Die Schweigepflicht gilt
umfassend, auch in der eigenen Einrichtung, auch gegeniber Kollegen, die nicht mit
diesem Vorgang befasst sind.

+ Berufsrecht wie sonstige Spezialregelungen (auch z.B. AMG, BtMG) kénnen
Handlungsbefugnisse begrenzen oder Abwicklungswege vorgeben. Das bindet nur
die davon Betroffenen, nicht ohne weiteres die Patienten / Klienten / Bewohner.

+ Keinem Arzt kann von einem Patienten vorgeschrieben werden, wie er zu behandeln
hat. Das rechtfertigt nicht, dass er ohne Einwilligung handelt.

¢ Entsprechenden gilt fir andere Fachkréafte und Einrichtungen. Kein Angehdriger,
Betreuer 0.4. kann ihnen vorschreiben, wie sie zu handeln haben, wenn die
berufsbezogenen verbindlichen Qualitatsstandards dem entgegen stehen. Die
Standards berechtigen nicht zum Handeln fir oder gegen Dritte.

Angehdrige haben als solche keine Entscheidungsbefugnis, wirklich: keine! In der Regel
ist schon das Gesprach mit Angehérigen Uberdenkenswert, muss durch ausdrickliche
(oder aus den Umstanden ableitbare) konkludente Einwilligung des Patienten gedeckt
sein. Es gibt keine tragfahige Vermutung daflr, dass jeder Patient damit einverstanden
ist, dass allen nachfragenden Angehérigen Auskunft gegeben wird.

Beispiel:

Bei einem Antrag auf Einrichtung einer Betreuung wurde mitgeteilt, die Betreute habe
einen gutartigen Tumor im Kopf, wisse davon aber nichts und so solle es auch bleiben.
Sie habe eine Erndhrungssonde und einen Katheder und sei im Bett so gesichert
(Bettgitter und Handfixierung), dass sie beides nicht abreiBen kénne. Das hétten "die
Arzte" angeordnet. Sie sei mit der Aufnahme im Altenheim einverstanden gewesen und
vertraue offenbar der Tochter. Notwendig sei die Betreuung nur fir die Vermdgenssorge,
welil die Banken Schwierigkeiten machten.- Bei der Anhérung konnte die Betroffene
wenige Worten zu einfachen Dingen &uBern, suchte bei Uberforderung - durch
Blickkontakt- jeweils Hilfe bei der Tochter. Keiner der vor Ort Beteiligten hielt mehr als
eine Regelung im Vermégensbereich fir erforderlich.

Derartige Firsorge, auch die medizinische, widerspricht dem Menschenbild unserer
Verfassung, dem Anspruch auf selbstbestimmtes Leben. Der Widerspruch wird
besonders daran deutlich, dass ausgerechnet fir die lapidaren Geldangelegenheiten ein
groBer technischer Aufwand, Schaffung von Interessensicherung, betrieben werden
sollte.

In einem Altenheim wurde anlédsslich einer Anhérung (nach einem Antrag fir
Vermdégenssorge) mitgeteilt, Frau S. habe tiefes Vertrauen zu ihrem Hausarzt, der sie
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weiter behandele. Sie sitze jetzt im Rollstuhl, weil die "leichten beruhigenden Mittel"”
(Haloperidol) als Nebenwirkung ihre Kérperkoordination dberforderten. Ohne die Mittel sei
sie aber immer ungliicklich. "Besser zufrieden im Rollstuhl als depressiv auf eigenen
FliBen", meinte die Station. Frau S. bestétigte in der Anhérung, Medikamente zu
bekommen. Welche und wofiir, konnte sie nicht beschreiben. "Das macht die Schwester.
Das ist in Ordnung so."

Einer der beteiligten Arzte meinte, "zufrieden ist, wer glaubt, sein Leben selbst bestimmen
zu kénnen. Zerstdren wir diesen Glauben nicht. Fiir den Patienten wdre mehr Wissen
nicht auszuhalten."

Es mag sein, dass das so ist. Mit dem Menschenbild unserer Verfassung hat das ebenso
wenig zu tun wie mit der (mangelnden) Bereitschaft desselben Arztes, seine
(eigenen/persoénlichen) Belange ohne seine Zustimmung regeln zu lassen. Er reklamiert
ein Recht flr sich, dass er anderen Uber sich nicht zugestehen wollte. Als Kontrollfrage
mag es fur einen selbst hilfreich sein zu Gberlegen, ob man mit derartigen Abldufen selbst
ohne weiteres einverstanden ware, ohne jeden Vorbehalt und ohne jede Einschrédnkung
zur Person des Behandelnden und ohne jede Kontrolle.

Selbstbestimmung und Ersetzung der Selbstbestimmung

Das allg. Persoénlichkeitsrecht des Patienten bedingt, dass der Arzt zu jeder MaBnahme
(auch fur bloBe Untersuchungen, erst recht bei Eingriffen wie z.B. eine Blutentnahme)
eine wirksame Einwilligung benétigt. Sie kann sich bei geringfliigigen MaBnahmen aus
den Umsténden ergeben. Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn der Patient das Wesen,
die Bedeutung und Tragweite der arztl. MaBnahmen in seinen Grundziigen verstanden
hat. Dies setzt eine zutreffende, auch auf Alternativen hinweisende, Aufklarung durch den
Arzt voraus.

Daraus folgt zugleich, dass Patientenverfigungen in der Praxis als konkrete
Einzeleinwilligung h&ufiger wertlos sind, weil nicht konkret genug erteilt und ohne
Aufklarung. Patientenverfigungen sind insoweit keine wirksame Fortfihrung der
Privatautonomie gegen Fremdbestimmung, auch nicht Blankovollmacht an den Arzt,
vielmehr bloBer Anhaltspunkt fur den mutmaBlichen Willen des Patienten, wenn sie
wirksam sind, aktuell und soweit es auf den mutmaBlichen Willen ankommt, dieser
ausreicht.

Sie machen dennoch Sinn, weil anderfalls der Vertreter in Nachweisndte zu den
Wiinschen des Betroffenen kommen kdnnte, wenn die Beteiligten (Arzt / Gericht/ etc.) bei
schwierigen Entscheidungen beteiligt werden muissen.

Die einem bestimmten Arzt erteilte Einwilligung erméachtigt einen anderen nicht, a__uch
nicht im Krankenhaus, es sei denn es ist ausdrtcklich mit geklart, dass mehrere Arzte
beteiligt sein werden.

Ohne wirksame Einwilligung ist schon der lege artis durchgeflhrte Eingriff mit den dabei
ggaf. zwangslaufig auftretenden Beeintrachtigungen eine schadensersatzfahiger
Kérperschaden. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob man mit der noch h.M. davon ausgeht,
dass es sich um rechtswidrige Eingriffe handelt oder die Rechtswidrigkeit nicht indiziert
wissen will. Das Fehlen der Einwilligung flhrt nach allen Ansétzen und Vorschlagen zu
dem o.a. Ergebnis.

Die Folgedienste wie sonstige Helfer kénnen sich nicht darauf berufen, "der Arzt" habe
etwas angeordnet. Es gibt auch keine generelle vorgegebene Befugnis von Arzten Gber
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regelmaBige und/oder dauerhafte Fixierungen und gleichartige Sicherungen zu
entscheiden.

Ist ein erwachsener Patient nicht in der Lage, eine wirksame Einwilligung zu erklaren,
bedarf es ggf. einer Fremdentscheidung, die durch den (rechtsgeschaftlichen oder
gesetzlichen) Vertreter alternativ auch durch oder das Betreuungsgericht, nie durch
Verwandte als solche erteilt werden kann. Bei Volljahrigen ist bei mangelnder
Selbstentscheidungsméglichkeit und fehlender Vorsorgeregelung an eine Betreuung zu
denken, die ggf. angeregt werden kann (§ 1896 BGB).

Ist jemand so krank oder behindert ist, dass er die Folgen seiner Entscheidungen nicht
einschatzen kann, ist er geschitzt, "natirlich" geschaftsunfahig ( § 104 Nr. 2 BGB).

Ist er dartiber hinaus so beeintrachtigt, dass er sonstige MaBnahmen fiir sich selbst nicht
mehr Uberblicken kann, ist er einwilligungsunfahig. Das soll eine Frage der "naturlichen
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit" sein.

Einwilligungsunfahige kénnen arztlichen MaBnahmen nicht wirksam zustimmen.
Abzustellen ist dabei auf die konkrete MaBnahme mit ihren voraussehbaren
Konsequenzen. Einwilligungsunfahig ist, wer die entsprechende arztliche Aufklarung und
Beratung nicht versteht und/oder seinen Willen nicht hiernach sachgerecht ausrichten
kann.

1904 BGB

Das Genehmigungserfordernis hangt nicht davon ab, ob "der riskantere Weg" gewahlt
werden soll, sondern es wird allein an das Risiko der beabsichtigten MaBnahmen (nur ihr
spezifisches Moment) angeknipft. Es ist deshalb fir die Feststellung der
Voraussetzungen des § 1904 BGB verfehlt zu fragen, ob ein Mittel der risikoarmere Weg
fur Betroffene ist. Darauf kommt es erst flir das Gericht an, wenn es prift, ob die
Genehmigung zu erteilen ist.

Ob eine gerichtliche Genehmigung erforderlich ist, ergibt sich aus einer Abschatzung der
Folgen der MaBnahme, zu der der Handlungsbefugte zustimmen will.

Oft wird dabei der Blick auf die (unerwiinschten) Nebenfolgen der MaBnahmen gerichtet,
nicht die erstrebten. Das Gesetz gibt diesen Blickwinkel nicht vor, geht im Gegenteil auch
davon aus, dass gewollte schwere Folgen, wie z.B. bei einer Amputation,
Genehmigungsgrund sein kénnen.

Selbst wenn eine gerichtliche Genehmigung oder Erméachtigung vorliegt, bedeutet das
nur, dass der Berechtigte nunmehr entspr. handeln/entscheiden kann, dagegen nicht
dass die von der Entscheidung unterrichteten Arzte/Einrichtungen irgendwelche eigenen
Kompetenzen erhalten.

Die Betreuerin kann im Gesundheitsbereich nur dann entscheiden, wenn die Betreute
einwilligungsunféhig ist. Anders als bei Eltern/Kind-Konstellationen gibt es keine Bereiche
mit Doppelzustandigkeit.

Ausnahmsweise ist es dem Betreuungsgericht méglich, selbst eine Einwilligung zu
erteilen, z.B. wenn noch keine Betreuerin bestellt werden kann, und die MaBnahmen zwar
alsbald aber nicht sofort erfolgen muss (§§ 1908 i, 1846 BGB; im einzelnen nicht
unstreitig).
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Hat die Betreuerin anstelle des Betreuten zu entscheiden, bedarf sie ggf. noch der
Betreuungsgerichtlichen Genehmigung (zusatzliche Wirksamkeitsvoraussetzung).

Ob eine gerichtliche Genehmigung erforderlich ist, ergibt sich aus einer Abschatzung der
Folgen der MaBnahme, zu der der Betreuer zustimmen will. "Standard"-Risiken, wie sie
z.B. bei jeder Vollnarkose eintreten, sollen noch nicht als Gefahren angesehen werden,
die ein Genehmigungserfordernis auslésen; erst darliber hinausgehende. Oft wird dabei
der Blick auf die (unerwlinschten) Nebenfolgen der MaBnahmen gerichtet, nicht die
erstrebten. Das Gesetz gibt diesen Blickwinkel nicht vor, geht im Gegenteil auch davon
aus, dass gewollte schwere Folgen, wie z.B. bei einer Amputation, Genehmigungsgrund
sein kénnen.

Selbst wenn eine gerichtliche Genehmigung oder Erméachtigung vorliegt, bedeutet das
nur, dass die Betreuer nunmehr entspr. handeln/entscheiden kann, dagegen nicht dass d.
von der Entscheidung unterrichteten Arzte/Einrichtungen irgendwelche eigenen
Kompetenzen erhalten, immer nur abgeleitete, gesteuert und verantwortet von dem
Betreuer.

Einsatz sedierender Mittel

Arztliche MaBnahmen kdnnen -wie ausgefiihrt- nach § 1904 BGB genehmigungsbediirftig
sein. Nicht nur bei Psychopharmaka ist man sich, unabhangig von allem sonstigen Streit
zu § 1904 BGB einig, dass eine Genehmigung nach § 1904 BGB nur in Betracht kommt,
wenn eine Verbesserung des Gesundheitszustandes zu erwarten ist.

Das macht Schwierigkeiten, wenn der Einsatz aus verhaltensverursachten,
padagogischen Erwagungen in Betracht gezogen wird und bei einer Ablehnung der
Betroffene wegen seiner unbehandelt fir die Gemeinschaft untragbaren Verhaltensweise
sein Wohnumfeld verlassen musste. Aber auch bei der ungliicklichen Heimbewohnerin
wird man hier schnell an Grenzen stoBen, es sei denn man wollte postulieren, nur ein
glucklicher (sedierter) Mensch sei ein gesunder Mensch.

Denkbar ist, den Einsatz mit allen Folgen fir die Betroffenen zu unterbinden oder an eine
Anwendung von § 1906 Abs. 4 BGB zu denken. Wenn ich jemandem Uber Medikamente
den Wunsch nehme, sich so zu bewegen, wie er es unbeeinflusst tun wirde, kann es
nicht zureichen, dass er rein physisch noch in der Lage ware, zu gehen. Es sollte offen
ausgesprochen werden (durfen), wenn/soweit es z.B. um DisziplinierungsmaBnahmen
oder Anpassungsstrategien geht. Die "Gesundheits-"diskussion" hilft weniger, als wenn
Uber die Erwartungen gesprochen werden darf.
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Zwangsmedikationen

Das Gesetz enthalt auBer in wenigen unsystematischen Einzelbemerkungen wie § 70 g
Abs. 5 FGG keine Regelung dariber, wie Betreuer sich notfalls gegen ihre Betreuten
durchsetzen kénnen. Dieses System beruht auf der wohl irrigen Annahme des
Gesetzgebers, dass der Betreuer MaBnahmen "natlrlich” gegen den Willen der Betreuten
durchsetzen kann.

Viele Entscheidungsbefugnisse machen wenig Sinn, wenn sie nicht in gleicher Weise
umgesetzt werden kénnten, also auch durch unmittelbare Einwirkung. Es fehlen aber die
speziellen Eingriffsnormen. Das mutet deshalb eigenartig an, weil der Gesetzgeber in §
1896 Abs. 4 BGB zwar ein verfassungsrechtlich relevantes Themenfeld gesondert
angesprochen hat, bei den wichtigeren personenbezogenen aber schweigt.

Das Problem der ZwangsmafBnahmen im gesundheitlichen Bereich kann nur unterhalb
der Einwilligungsfahigkeit im Bereich dennoch bestehender Willensbildungsfahigkeit
anzusiedeln sein. Ob das dann wirklich nur gilt, wenn noch Willensbildungsfahigkeit
besteht oder jede unmittelbare Umsetzung bei Gegenwehr darunter fallt (oder auch
solche mit Tauschung, selbst wenn dadurch die Gegenwehr unterlaufen wird) ist wenig
klar.

Nach dem GG ist fiir derartige (Zwangs-) MaBnahmen Voraussetzung, dass in einem
Gesetz geregelt wird, wer wann und unter welchen Voraussetzungen, die Betreute in
diesem Sinn Zwang oder gar Gewalt aussetzen darf.

Der Gesetzgeber wusste, dass es an dieser Stelle Schwierigkeiten geben wiirde, hat sich
damit beruhigt, in dem alten Recht sei es auch ohne solche Regelungen nicht zu
Schwierigkeiten gekommen. Dem ist in der Diskussion wahrend der Konzeption des
Betreuungsrechtes bereits ausdriicklich widersprochen worden. Das hat nach
unterschiedlichen Diskussionsansatzen Ende 2000 dazu gefuhrt, dass der BGH erklart
hat, ohne gesetzliche Ergdnzung seien medizinische (ambulante) MaBnahmen nicht
Uber SicherungsmaBnahmen erzwingbar, die in die kérperliche Bewegungsfreiheit
eingreifen. Der Gesetzgeber habe das Problem gekannt, aber nicht geregelt. Also sei es
eine bewusste Licke. Das fuhrt zu dem Ergebnis:

"Die gegen den Willen eines Betreuten (ambulant) in regelmé&Bigen ....
Zeitabstdnden durchzufiihrende Dauermedikation mit Neuroleptika und die
zwangsweise Zufiihrung des Betreuten zu dieser Behandlung sind........ nicht
genehmigungsféahig’.

Hier wird als Basis ausdrucklich der "Wille” des Betroffenen genannt. Die Einwilligung
kann das nicht meinen. Wenn er noch einwilligungsfahig ware und sich straubt, ist jede
Behandlung unzul&ssig, kann das Problem von Zwangsanwendung nicht auftreten.
Voraussetzung fur die Problematik ist als ein einwilligungsunfahiger Betroffener, dessen
Betreuer mit dem entsprechenden Aufgabenkreis fur ihn die Einwilligung erteilt hat und
die Behandlung nunmehr auch durchfiihren lassen will.

Der BGH hat mit Beschluss vom 1.2.2006 einen Teil der Probleme zu stationédren
ZwangsmaBnahmen beantwortet, dabei allerdings auch wieder neue Fragen
aufgeworfen.

Beschluss vom 1. 2. 2006 - XIl ZB 236/05 (OLG Celle), FamRZ 2006, 615 = NJW 2006,1277:
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2. Der Betreuer ist als gesetzlicher Vertreter des Betreuten grundsétzlich befugt, in &rztliche
MaBnahmen auch gegen den natirlichen Willen eines im Rechtssinne einwilligungsunfdhigen
Betreuten einzuwilligen.

3. Im Rahmen einer genehmigten Unterbringung nach § 1906 | Nr. 2 BGB umfasst diese
Befugnis ausnahmsweise auch das Recht, erforderlichenfalls einen der drztlichen MalBnahme
entgegenstehenden Willen des Betreuten zu (berwinden (Fortfiihrung des Senatsbeschlusses
BGHZ 145, 297 = NJW 2001, 888).

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers bedarf der Betreuer bei der eigentlichen
UnterbringungsmaBnahme keiner behérdlichen Unterstiitzung, weil er das Anstaltspersonal zur
Unterstitzung hinzuziehen kann (Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Dr 11/6949, S. 84; vgl. auch Keidel/Kayser, FGG, 15. Aufl., § 70g Rdnr. 17). Ersichtlich aus dem
gleichen Grund enthélt das Gesetz auch keine dem § 70g V FGG entsprechende Vorschrift fiir den
Vollzug unterbringungséhnlicher MaBnahmen (§ 70 | Nr. 3 FGG), weil der personale
Anwendungsbereich des § 1906 IV BGB von vornherein auf die in einer Einrichtung lebenden
Betreuten beschrénkt ist und der Betreuer dort regelméBig Hilfe bei der Ausiibung von Zwang zu
finden vermag............

Die Sache gibt ............. Anlass zu dem Hinweis, dass in der Genehmigung einer
Unterbringung nach § 1906 | Nr. 2 BGB die von dem Betreuten zu duldende Behandlung so
prézise wie méglich anzugeben ist, weil sich nur aus diesen Angaben der
Unterbringungszweck sowie Inhalt, Gegenstand und AusmagB der von dem Betreuten zu
duldenden Behandlung hinreichend konkret und bestimmbar ergeben; dazu gehéren bei
einer Behandlung durch Verabfolgung von Medikamenten in der Regel auch die méglichst
genaue Angabe des Arzneimittels oder des Wirkstoffs und deren (Héchst-)Dosierung sowie
Verabreichungshéufigkeit; insoweit kann es sich empfehlen, vorsorglich auch alternative
Medikationen fiir den Fall vorzusehen, dass das in erster Linie vorgesehene Medikament
nicht die erhoffte Wirkung hat oder vom Betreuten nicht vertragen wird.

(Wie das Letztere praktisch umgesetzt werden kann, ist noch nicht geklart.)

Dieselbe Grundprobleme (Zulassigkeit von Zwang; gegen den Willen < welchen? >) gibt es
bei vielen weiteren MaBnahmen, wie bei Zugriffen auf Wohnungen, nicht nur im
Zusammenhang mit Vermullungsfallen. Konsequent, wenn auch unter dem Aspekt der
VerhaltnismaBigkeit eher erschreckend, meint das OLG Oldenburg betr. eine Vermillung
dann auch, dass als Lésung auf die 6ffentlich-rechtliche Unterbringung, das Einsperren
des "Messies”, zu verweisen sei.

Folge des grundsétzlichen Streites ist auch , dass vertreten wird, Betreuer dirften nie
zwangsweise in eine Wohnung eindringen. Man hélt z.T. dagegen, es sei unmittelbar
auf Art. 13 Abs. 2 GG zurtck zu greifen. Das hilft zwar nur wenig weiter, weil Art. 13 GG
gerade wieder ein — hier fehlendes — Gesetz fordert. § 33 FGG hilft nicht weiter, da auch
diese Vorschrift eine richterliche Entscheidung fordert, die ihrerseits einer
Ermachtigungsgrundlage bedarf.

Ableitbar ist danach insoweit nur, dass die entsprechenden Ermachtigungen allenfalls
durch richterlichen Beschluss erfolgen kénnen und dieser an enge Voraussetzungen
gebunden ist, was immer das nun wieder im Alltag bedeuten mag.

Wie weit dabei der Themenbogen gespannt ist, wird an einer erstinstanzlichen
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Entscheidung deutlich, in der es um die Ermachtigung an den Betreuer ging, nétigenfalls
mit "Gewalt” einen Wasseruhrenmonteur in die Wohnung bringen zu diirfen, der das
Gerat austauschen sollte. Der Vermieter wollte wegen der hartnackigen Weigerung der
psych. kranken betreuten Mieterin kiindigen, der Betreuer die Wohnung erhalten. Die
Betreute wollte weder weichen, noch jemanden hinein lassen.

Schweigepflichten

Der Arzt wie die Mitarbeiterinnen von Einrichtungen, die Werkstatt etc. sind dem
Bewohner/Klienten/Patienten (auch vertraglich) zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die
Pflicht erstreckt sich auf die Behandlungen und alles was dadurch bekannt geworden ist.
Die Pflicht ist strafrechtlich verstarkt (§ 203 StGB) und durch die Regelungen in § 53 | Nr.
3 StPO und § 383 | Nr. 6 ZPO abgesichert.

Dass das auch im Leistungsverfahren nach den SGB gilt, wird an § 100 SGB X
besonders deutlich.

Die Schweigepflicht besteht selbst gegenliber Kollegen; friiher hat man gesagt,
gegenlber Kollegen, die der Klient nicht einbezogen hat. Das dlrfte so zu weit gefasst
sein. Es ist nicht selbstverstandlich, dass der Patient damit einverstanden ist, dass die
Helfer und Behandler sich "kurzschlieBen". das gilt auch fir die Supervision. In ihr darf
ein Klient nicht so bezeichnet werden, dass er individualisierbar ist.

Der Patient kann von der Schweigepflicht entbinden. Wenn er das getan hat, wird keine
Verweigerungsmaoglichkeit mehr bestehen. Bei gesetzlich Vertretenen tritt wieder die
Frage auf, ob (stets) die Entbindung durch den gesetzlichen Vertreter gentigt oder
(daneben auch /nur) die Zustimmung des Vertretenen erforderlich ist.

Die Schweigepflicht steht z.T. auch der Einsichtnahme durch (alle/ beliebige) Angehdérige
oder Erben in die Krankenpapiere, selbst eines verstorbenen Bewohners/Klienten/
Patienten entgegen (BGH NJW 1983, 2627).

13. Unterbringungen

Beschltzende Unterbringungen in geschlossenen Stationen / Gruppen sind nach
Burgerlichem Recht (Betreuungsrecht) wie nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften,
insoweit insbes. nach den landesrechtlichen Unterbringungsgesetzen, hier als Beispiel
herangezogen das niedersachsische PsychKG, denkbar.

Verfassungs- wie zivilrechtlich kommt es nicht auf die Art der Einrichtung an, sondern auf
die EinschlieBungswirkung, die z.B. auch dadurch entstehen kann, dass jemand durch
das Personal am Verlassen des Bereichs gehindert wird, durch Trickschaltungen (auch
einfachster Art) oder sonstige Hilfsmittel.

Die Unterbringungen nach PsychKG sind an dafir anerkannte Einrichtungen gebunden.
das bedeutet aber nur, dass bei einer derartigen Rechtsgrundlage die daftr
vorgesehenen Einrichtungen genommen werden missen, keine anderen in Betracht
kommen. Es heiBt nicht, dass Zwang auBerhalb dieser Einrichtungen damit ohne weiteres
erlaubt ware.

Unterbringung in dem hier behandelten Sinn ist nicht identisch mit
der umgangssprachlichen "Unterbrinqung". Wenn ich jemanden in
einem Heim "unterbringe", ist das vielleicht eine Frage der
Aufenthaltsregelung. Rechtlich wird es erst dann eine "Unterbringung", wenn
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es sich um ein EinschlieBen handelt. Nicht die Verbringung in ein Heim ist
Unterbringung, erst die Verbringung in die "beschitzende" (geschlossene)
Station.

Jede dieser MaBnahmen erfordert rechtliche Kompetenz (i.d.R. mind.:
Aufenthaltsregelungsbefugnis), die (geschlossene) Unterbringung zusatzlich eine
richterliche Genehmigung.

Der Gesetzgeber des Betreuungsrechtes hat an der Zweigleisigkeit des materiellen
Unterbringungsrechtes festgehalten, die Verfahrensvorschriften jedoch einheitlich in dem
FGG (§§ 70 ff. FGG) zusammengefaBt; die jeweils relevanten Verfahrensvorschriften
sind weitgehend identisch.

13.1 Unterbringungen nach biirgerlichem Recht

Eine Freiheitsentziehung nach § 1906 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn die Betroffene ohne
ihre wirksame Zustimmung am Verlassen eines raumlichen Bereichs gehindert wird, ihre
korperliche bewegungsfreiheit eingegrenzt wird. Auf die Art der Hinderung kommt es nicht
an.

Noch einmal: Nicht erst, wenn sie widerspricht, ist eine Regelung nach § 1906 BGB nétig;
sondern immer schon dann, wenn sie nicht wirksam zugestimmt hat. Das bloBe "ja, ist
gut" besagt also auch noch nichts.

Im Alltag machen die Standardfalle der Unterbringung in der Gerontopsychiatrie, der
Akutpsychiatrie und beschiitzenden Station von Einrichtungen wenig Probleme, weil die
Sachlage offen zu Tage liegt.

Es gibt aber auch jeweils Grenzfalle, bei denen der Sinn durchaus problematisch ist. So
ist die Verlegung einer alten, verwirrten Frau in die Gerontopsychiatrie, weil sie nach
Angaben des Heimes "aggressiv und nicht fihrbar" gewesen sei, schon sehr zweifelhaft,
wenn die Station des NLK anschlieBend berichtet, sie sei fast ausgetrocknet gewesen,
habe einen nicht behandelten Harnwegsinfekt gehabt und sei i.U. medikamentds falsch
eingestellt, u.a. mit deutlich Gberdosierten Haldolgaben. Die Haldolverschreibung beruhte
auf einer Erstverordnung anlaBlich einer Operation im Krankenhaus, die der Hausarzt
wenig kritisch fortgeschrieben hatte.

Die Freiheit der Betroffene ist ein hohes Gut. Das mlBte daflir sprechen, sie sofort
wieder aus dieser Station nehmen zu lassen. Anderseits wird hier deutlich, dass die
Alternativen zunachst nicht férderlich sind. Es wird nicht tragbar sein, sie lange dort zu
lassen. Die anzustrebende Verlegung sollte aber schon berlicksichtigen diirfen, was man
ihr an Folgeproblemen zumutet. An solchen Nahtstellen wird deutlich, dass es auch um
Rechtsschutz geht, darum geht nicht "nur zu helfen", andererseits das Gesetz auch nicht
zum Selbstzweck verbogen werden darf. Gerade wegen dieser "Grauzonen", dieser
Gestaltungsraume ist es zugleich so wichtig, sich nicht mit internen Strukturen/Kontrollen
zu beruhigen, sondern die Thematik je nach auBen offenzulegen und die Lésung in
diesem Wechselspiel zu suchen.

13.2.Unterbringungsahnliche MaBnahmen

Nach § 1906 Abs. 4 BGB bedirfen auch die sog. unterbringungsahnlichen MaBnahmen
gerichtlicher Genehmigungen. Das betrifft SicherungsmaBnahmen wie z.B. Bettgitter,
Fixierungen u.4. Sie sind nach jetzt ganz einhelliger Ansicht nicht bereits mit der etwaigen
Unterbringungsgenehmigung genehmigt, missen vielmehr gesondert beantragt und
genehmigt werden und zwar trotz des miBlungenen Gesetzeswortlautes des § 1906 Abs.
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4 BGB. Wenn der Betroffene z.B. fixiert oder in der Station in seinem Zimmer
eingeschlossen werden soll, bedarf es auch bei Vorliegen einer Genehmigung nach §
1906 Abs.1 BGB entsprechender zusatzlicher Einwilligungen und Genehmigungen.

Die bloBe Genehmigung der Verbringung in eine geschlossenen Station deckt damit
genau dies, nicht mehr; im Ubrigen kénnte auch eine bloBe gesetzliche Regelung ohne
eine Art. 104 GG entsprechende Umsetzung keine Legitimationswirkung fur
EinzelmaBnahmen entwickeln. Es sind jedenfalls gerichtliche Einzelentscheidungen
geboten.

"Als Freiheit der Person wird ... die kérperliche Bewegungsfreiheit geschiitzt. Diese kann
kaum starker entzogen werden, als durch die hier in Rede stehende (sc.: Sicherung im
Bett) weit starker als die bloBe Unterbringung in die kérperliche Bewegungsfreiheit
eingreifende MaBnahme; gerade eine solche MaBnahme stellt auch dann eine
Freiheitsentziehung dar, wenn sie nur verhaltnismaBig kurze Zeit andauert. Uber ihre
Zulassigkeit und Fortdauer muss daher der Richter entscheiden."”

Die friher eher vereinzelten Anséatze, auch SchutzmaBnahmen in der hauslichen
Umgebung (entgegen dem Text des § 1906 BGB) fir genehmigungsbedrftig zu halten,
finden zunehmend Anhéanger. Das ist aber noch nicht Allgemeingut.

Auch bei Klienten / Patienten / Bewohner offener Stationen ist von einer entsprechenden
Genehmigungspflicht auszugehen, wenn sie eingegrenzt, gesichert erscheinen, mit ihren
Fahigkeiten nicht in der Lage sind, die konkrete Situation im Sinne einer eigenen
Aktionsfreiheit auszunutzen. Es kommt nicht darauf an, ob die Station "zu” ist.

13.3 Unterbringungen nach o6ffentlichem Recht (PsychKG, Unterbringungsgesetze)

Zugrunde liegen der 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung (als Beispiel ist das Nds. Recht
gewahlt):

§ 1 Nds. PsychKG:

Dieses Gesetz regelt

1. Hilfen fir Personen, die infolge einer psychischen Stérung krank oder behindert sind oder
gewesen sind oder bei denen Anzeichen fir eine solche Krankheit oder Behinderung
bestehen,

2. die Unterbringung von Personen, die im Sinne der Nummer 1krank oder behindert sind.

§ 15 PsychKG:

(1) Die Unterbringung wird in der Regel in den Krankenh&ausern des Landes vollzogen.
Krankenhauser anderer Trager kann diese Aufgabe mit deren Zustimmung widerruflich
Ubertragen werden.

§ 16 PsychKG:

Die Unterbringung einer Person ist nach diesem Gesetz nur zuldssig, wenn von ihr infolge
ihrer Krankheit oder Behinderung im Sinne des § 1 Nr. 1 eine gegenwartige erhebliche
Gefahr ............... fur sich oder andere ausgeht und diese Gefahr auf andere Weise nicht
abgewendet werden kann.

§ 17 PsychKG:
(1) Das Betreuungsgericht entscheidet liber die Unterbringung nach diesem Gesetz auf
Antrag der zusténdigen Behérde. Satz 1 gilt entsprechend, wenn die betroffene Person zur
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Vorbereitung eines Gutachtens lber ihren Gesundheitszustand untergebracht werden soll,
um festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 16 erflllt sind. Dem Antrag ist ein arztliches
Zeugnis beizuftgen.

(2) Die Arztin oder der Arzt, die oder der das &rztliche Zeugnis nach Abs. 1 Satz 3 erstellt hat,
soll in dem weiteren Verfahren nicht fir die Verwaltung tatig werden.

(3) Abs. 1 gilt entsprechend, wenn der Person, die nach diesem Gesetz untergebracht
werden soll oder bereits untergebracht worden ist, durch mechanische Vorrichtungen,
Medikamente oder auf andere Weise Uber einen langeren Zeitraum oder regelméaBig die
Freiheit zusatzlich beschrankt werden soll. In diesem Fall ist auch die Leitung des
Krankenhauses antragsberechtigt.

Die Verwaltungsbehdrde kann eine vorlaufige Einweisung verfiigen. Danach hat das
Betreuungsgericht zu entscheiden, dem es auch obliegt, ggf. die Entlassung anzuordnen.

§ 18 PsychKG:

(1) Kann eine gerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig herbeigefihrt werden, so kann die
zustandige Behdrde die betroffene Person langstens bis zum Ablauf des folgenden Tages in
ein geeignetes Krankenhaus (§15 ) einweisen, wenn die Voraussetzungen des § 16 durch
das Zeugnis einer Arztin oder eines Arztes mit Erfahrung auf dem Gebiet der Psychiatrie
dargelegt werden, dem ein frihestens am Vortage erhobener Befund zugrunde liegt.

Ein wesentlicher Unterschied zu der betreuungsrechtlichen Unterbringung besteht in der
Behandlungsbefugnis. Nur fur die 6ffentlichrechtliche Unterbringung gilt:

§ 21 PsychKG:

(1) Eine untergebrachte Person erhalt wahrend der Unterbringung die nach den anerkannten
Regeln der arztlichen Kunst gebotene Heilbehandlung. Diese kann die Férderung durch
heilpddagogische und psychotherapeutische sowie durch beschéftigungs- und
arbeitstherapeutische MaBnahmen einschlieBen.

(2) Die Heilbehandlung bedarf der Einwilligung der untergebrachten Person. Ist die
untergebrachte Person nicht fahig, Grund, Bedeutung und Tragweite der Behandlung
einzusehen oder ihren Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen, so ist die Einwilligung der
Personensorgeberechtigten oder die Einwilligung der Person einzuholen, die zur Betreuung
oder Pflege bestellt ist und deren Aufgabenkreis diese Einwilligung umfaBt. § 1904 des
Burgerlichen Gesetzbuches bleibt unberihrt.

(3) Ist die Einwilligung im Sinne des Abs. 2 nicht erteilt, so hat die untergebrachte Person
eine Heilbehandlung zu dulden, wenn diese notwendig ist, um

1. diejenige Krankheit oder Behinderung zu heilen oder zu lindern, wegen derer sie
untergebracht ist, oder

2. die Gesundheit anderer zu schitzen.

Satz 1 ist im Falle der Nummer 1 nicht anzuwenden, wenn die nach § 1904 des Biirgerlichen
Gesetzbuches erforderliche Genehmigung des Betreuungsgerichts nicht erteilt worden ist.

Wahrend der Unterbringung kann d. Betroffene nach PsychKG also ohne seine
Zustimmung (zwangs-) behandelt werden Operationen dirfen auch hier nur mit
seiner/ihrer Einwilligung oder der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters durchgefihrt
werden. Andererseits enthalt die Regelung auch in dem Bereich zulassiger Behandlungen
eine wesentliche Rickverweisung auf § 1904 BGB, wodurch der dort bestehende Streit
z.B. zu der Behandlung mit Leponex von zentraler Bedeutung auch fir die
offentlichrechtliche Unterbringung und Behandlung wird. Wenn bzw. weil z.B. Leponex
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nur mit gerichtlicher Genehmigung verabreicht werden kann, darf es ohne eine solche
Regelung (und vorherige Betreuerinnenbestellung) auch bei der Behandlung im Rahmen
der Gefahrenabwehr nicht herangezogen werden. Dasselbe gilt fir alle anderen Mittel
und MaBnahmen, die von dieser Diskussion berihrt sind.

§ 25 PsychKG regelt die Kontrolle und Regulierung von Brief- und anderen Sendungen
sowie von Ferngesprachen. Nach 26 PsychKG kann eine Beurlaubung erfolgen. §§ 27 ff.
PsychKG regeln die Entlassung.

Der Untergebrachte ist mit Ablauf der angeordneten Fristen zu entlassen, wenn nicht
zuvor eine gerichtliche Verlangerung der konkreten Unterbringungsan-ordnung erfolgt ist.

13.4 Unterbringungen durch Bevoliméachtigte

Durch § 1906 Abs. 5 BGB ist ausdriicklich geklart, dass es mdglich ist, Vollmachten auch
fur den Unterbringungsbereich zu geben, dass andererseits dadurch eine gerichtliche
Mitwirkung nicht entfallt.

"Die Unterbringung des Betroffenen, durch einen Bevollmé&chtigten, zu dessen Aufgaben
dies gehdrt, ist unter den gleichen Voraussetzungen Betreuungsgerichtlich zu
genehmigen, wie die Unterbringung durch einen Betreuer."

Der Umgang mit diesen Regelungen ist insbesondere fir die Gerichte nicht einfach, weil
sie hier keinerlei Vorinformationen haben, auch aus der Folgebegleitung ausgeschlossen
sind. Andererseits handelt es fiir die Gerichte sich um eine ahnliche Situation wie bei der
offentlich-rechtlichen Unterbringung, in der ja auch nur dieser kurze Lebensabschnitt zu
betrachten und bewerten ist.

In der Praxis sind bisher noch nicht viele dieser Vorgange angefallen, weil einerseits die
Zahl der Vollmachten sich insgesamt noch in Grenzen halt, die présentierten oft erst
unmittelbar vor der MaBnahme mit zitteriger Hand (gefiihrt?) unterschrieben und damit im
Zweifel unwirksam sind.

Die bisher vorgehaltenen Formulare sind zudem oft zu pauschal; selbst die bis 1998
beurkundeten Generalvollmachten sind fir diesen Bereich nicht geeignet. § 1906 Abs. 5
BGB verlangt eine "ausdrlckliche" Bennenung dieses Themas (das bis Ende 1998
niemand so kannte).

Hinweis:

SicherungsmaBnahmen bei Minderjahrigen unterfallen nicht § 1906 BGB sondern dem
weitgehend nichtssagenden § 1631 b BGB (s. auch §§ 1800, 1925 BGB). Er wird
inhaltlich &hnlich verstanden, allerdings ohne das Thema unterbringungséhnliche
MaBnahmen. Die Einzelheiten sind auBerordentlich umstritten, sogar die Frage, ob diese
Norm nicht Uberhaupt verfassungswidrig ist (weil insgesamt viel zu konturlos.)

13.5 Juristische Aspekte zur Entzugs- und Entwéhnungsbehandlung

Der Umgang mit Suchtstoffabhéngigen in Deutschland ist regional sehr unterschiedlich
strukturiert. Menschen, die in Berlin auf der Strasse allein gelassen wirden, kénnen bzw.
mussen in landlichen Bezirken Westdeutschlands damit rechnen, sich massiv
aufgedrangten Hilfeangeboten gegenilber zu sehen.

Es gibt kein spezifisches Recht fir solche Hilfen. Genutzt wird nétigenfalls das
Betreuungsrecht. Es wird wie das Vorgangerrecht haufig eingesetzt, wenn andere
Ansétze versagen und vermeintlich HilfebedUrftigen das fir sie fir angezeigt Gehaltene
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gegeben, nétigenfalls zu ihrem fremd definierten objektiven Besten aufgedrangt werden
soll.

Grundrechtsbezug

In der Anwendung des Betreuungsrechts zeigt sich, dass es kaum méglich ist, den Streit
um die rechtlichen Grundstrukturen derartiger Hilfen zu verdrangen. Der Alltag hatte aber
zunachst so viele andere Probleme, dass diese Fragen lange in den Hintergrund traten.
Die Diskussion zu den Grundlagen fiir ZwangsmaBnahmen hat jetzt dazu gefihrt, dass
diese Themen wieder mehr in den Vordergrund getreten sind.

Es stehen unmittelbar nebeneinander:

Die “Freiheit zur Krankheit” und der Anspruch auf medizinische Hilfe gegen die
eigene nicht selbst verantwortete Zerstérung.

Den Anspruch auf Freiheit von Behandlung unter Zwang und der Anspruch auf
Schutz vor sich selbst.

Entgiftungen eines massiv Abhéngigen sind (fur jeweils wenige Tage) in diesem Kontext
in der Regel relativ unproblematisch tber § 1906 BGB legitimierbar, wenn der Betroffene
sie ablehnt.

Nach der Entgiftung wird es schwieriger, das Betreuungsrecht zu nutzen. Das
Betreuungsrecht fordert insoweit nichts selbst ein. Hier ist deshalb nur seine
Instrumentalisierung zu diskutieren. Die Zweckhaftigkeit aufgedrangter Entwdéhnung muss
aus anderen Bereichen hergeleitet werden, wenn sie denn fir angezeigt gehalten wird.

Betreuung fiir Suchtstoffabhdngige

Die Vorschriften Uber die Betreuung sollen fiir Suchtstoffabhangige insgesamt nicht
unmittelbar greifen. Der Normenbereich war friiher auch auf den hier angesprochenen
Betroffenenkreis ausgelegt. Die MaBnahmen gegen Trunk- u. Rauschgiftstichtige (§ 6
Abs. 1 Nr. 3 BGB a.F.) sind durch das Betreuungsgesetz aufgehoben worden. Ein
anderes Hilfesystem ist fur diese Klientel nicht aufgebaut worden.

Die Rechtsprechung hat dazu klar gestellt:
Sucht allein rechtfertigt keine Betreuung. Es muss immer eine zusatzliche Erkrankung
oder Behinderung i.S.d. § 1896 BGB vorhanden sein und festgestellt werden.

Die Einschrankung, "keine Betreuung bei bloBer Sucht” ist bei allen Anregungen und
Antragen, selbst bei UnterbringungsmaBnahmen fur Entgiftung und Entzug zu beachten.
In der Begriindung darf die Sucht nicht im Vordergrund stehen, sondern muss zum
Beispiel auf die geistige Behinderung als mitkausale Quelle, die
Persoénlichkeitsveranderung, die soziale Abwicklungsinkompetenz, die notwendige
gesundheitliche HeilmaBnahme, etwaige Krampfpotentiale und ihre Gefahren abgestellt
werden.

Die frilher sehr ablehnende Rechtsprechung scheint jetzt etwas offener zu werden.®> Dem
entspricht BayObLG:®

Die geschlossene Unterbringung eines alkohol- und medikamentenabhangigen
Betreuten ist genehmigungsfahig, soweit die Abhangigkeit schon zu einer tief
greifenden Beeintrachtigung der cerebralen Leistungen gefuhrt hat und weitere
lebensbedrohende Gefahren zu vergegenwartigen sind.

Konsequent auch OLG Miinchen, allein gestiitzt auf § 1906 BGB:’

Ergibt sich aus dem Gutachten eindeutig, dass die langjahrig schwerwiegend
alkoholabhangige Betroffene krankheitsuneinsichtig ist und krankheitsbedingt

® OLG Miinchen FamRZ 2008, 89 f; OLG Brandenburg Beschluss v. 15.05.2007, 11 Wx 20/07.
® BtPrax 2004, 193 f.
" FamRZ 2008, 89 f.
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weitreichende zukunftsorientierte Entscheidungen u. a. bezlglich ihrer
Gesundheitsfirsorge nicht realitatsnah treffen kann, rechtfertigt das die Annahme
des Ausschlusses der Fahigkeit zur freien Willensbildung.

Auch das OLG Brandenburg tragt SicherungsmaBnahmen fir einen sich selbst
schadigenden Abhingigen mit:®

Bei rechtsfehlerfrei festgestellter hdufiger Schadigungshandlungen der
Betroffenen (hier: u.a. Drogenkonsum) ist von einer erheblichen
Wiederholungsgefahr auszugehen, ohne das es darauf ankommt, ob den
Handlungen der Betroffenen eine Selbsttétungsabsicht zugrunde liegt. Mit der
Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik ohne erfolgversprechende
Therapiemdglichkeit ist ein schwerwiegender Grundrechtseingriff verbunden,
wobei die Unterbringung dennoch verhaltnisméaBig ist, wenn die Unterbringung
ausschlieBlich zur Abwehr der Selbstschadigung erfolgt und in absehbarer Zeit
beendet sein wird.

Es ist nicht einfach, aber inzwischen wieder méglich, das Betreuungsrecht nicht nur far
eine Entgiftung sondern auch far Entwéhnung zu instrumentalisieren. Voraussetzung ist
jeweils eine konkrete Beschreibung der Interessenlage des einzelnen Betroffenen sowie
eine Uberschaubare Struktur fiir vorgeschlagene therapeutische MaBnahmen. Mit einem
derartigen Konzept muss dann vor Ort mit dem jeweils zustédndigen Gericht geklart
werden, was auf welcher Grundlage mitgetragen wird.

14. Vermodgenssorge

Das Betreuungsrecht hat die personenbezogenen Angelegenheiten in der Vordergrund
geruckt, zu Recht betont, dass der Mensch, die Hilfe zu einem menschenwurdigen Leben
im Kern der Bemuhungen stehen soll. Das hat andererseits nichts daran geandert, dass
die Masse der Alltagsgeschafte, der Hauptinhalt der Akten der Betreuerinnen wie der
Gerichte sich auf vermdgensbezogene Aktionen richtet. das kann auch eine
Schuldenregulierung sein. Vermdgen in diesem Sinn meint nicht nur Aktivwerte, sondern
alle finanzielle bedeutsamen Vorgange, Positionen.

Zu Beginn wird der Bestand der ubernommenen Werte in dem sog.
Vermobgensverzeichnis erfaBt. In der Masse der Vorgange sind dabei viele Spalten
Uberfllissig. Es ist aber sehr sorgfaltig auszufillen, um spateren RegreBstreit zu
vermeiden. Bei jeder Folgeabrechnung wird diese Verzeichnis Ausgangsbasis sein.

Die entsprechenden Angaben sind zu belegen, z.B. durch entsprechende Kopien. Es

empfiehlt sich dagegen nicht, ungefragt alle Originalvorgénge beizufligen. Die Art der
Vorlage etwaiger Originale sollte vorher mit dem Gericht abgeklart werden (Nachweis-
und Verlustrisiken).

Es ist insoweit sorgféltig vorzugehen, als nétigenfalls an eine "Beweissicherung" denken
ist. Es hat schon haufiger Streit gegeben, weil die Betroffenen, viel haufiger noch spater
die Erben, behaupten, es seinen wertvolle Einzelsticke abhanden gekommen oder zu
Unrecht weggeworfen worden.

Und: auch in einer vermullten Wohnung kdénnen fir den Betroffenen sehr wichtige
Einzelstiicke "vergraben" sein (z.B. Urkunden). Es ist also Vorsicht fir pauschale
Entmdllungs- oder Entrimpelungsauftrage an irgendwelche Firmen geboten.

8 Beschluss v. 15.05.2007, 11 Wx 20/07
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Jeder Betreuerin wird bei der Verpflichtung weiter ein Merkblatt ausgehandigt, in dem die
wichtigsten Vertretungshindernisse sowie Betreuungsgerichtlichen Genehmigungen
aufgelistet sind. Das Merkblatt betont die gesetzlichen Vertretungsausschlisse im
Zusammenhang mit §§ 1908 i, 1795, 181 BGB. Trotz bestehender Vertretungsmacht
(Deckung durch den Aufgabenkreis) ist Kraft Gesetzes (auch wenn alle einverstanden
sind) d. Betreuerin nicht berechtigt, sich selbst gegenlber zu vertreten oder gegenlber
ihren Kindern etc. Es wird daneben auf die personenbezogenen Genehmigungen nach §§
1906, 1904, 1907, und die vermbgensorientierten nach §§ 1908i iVm 1821, z.T. 1822
sowie 1812 BGB hingewiesen. Das enthélt eine Gewichtungsabstufung, keine nach der
Haufigkeit des Vorkommens.

So sind alle gréBeren Geldbewegungen, schon die Annahme von geschuldeten
Geldbetragen (z.B. aus Versicherungen) und insbesondere praktisch alle auf
Grundstiicke bezogene Geschafte genehmigungsbeduirftig. Das Gericht wird dabei
jeweils nicht nur wissen wollen, warum gerade dieses Geschaft jetzt so ausgeflhrt
werden soll, sondern auch, warum die behaupteten Werte zutreffen. Das bedeutet z.B.
dass man nicht nur eine KauferIn fir ein verwohntes lange nicht mehr renoviertes Haus
suchen muss, sondern auch noch belegen muss, dass man mit dem erzielten Preis alles
erwirtschaftet hat, was erzielbar war.

Far die Vermdgenssorge wird viel Zeit aufgewendet, muss viel Zeit aufgewandt werden
und erfolgt nach wie vor (auBer gegentber nahen Verwandten) eine penible
Rickkontrolle, die die Betreuerinnen nicht davon freistellt, sich nach Ende ihrer
Betreuung der Rechtsnachfolgerln erneut umfassend zu verantworten. Um ein immer
wider vorkommendes Vorurteil auszuraumen: Wenn der Aufgabenkreis pauschal
"Vermogenssorge" umfaBt, wird zum Teil unberechtigter weise behauptet, dass eine
Belegpflicht fur Taschengeldausgaben entsteht. Das ist falsch. Taschengeld kann als
solches ausgebucht werden, was Streit nicht ausschlie8t, zumal wenn es z.B.
offensichtlich umgeleitet worden ist.

Die Bestellung zur Betreuerin mit dem Aufgabenkreis Vermoégenssorge bringt zunachst
die Pflicht mit sich, den Bestand zu erfassen und dabei zu prifen, ob in der
Vergangenheit Vorgange abgewickelt worden sind, deren Wirksamkeit zweifelhaft
erscheint, die ggf. rickabzuwickeln sind. Der Widerstand der Vertragspartner gegen
solche Ansinnen kann sich einmal aus einem Streit Gber die Geschaftsfahigkeit ergeben,
zum anderen aus vermeintlichem Gutglaubensschutz oder bereicherungsrechtlichen
Fragen. Andererseits hat sich insoweit inzwischen wohl doch weitgehend
herumgesprochen, dass der (gute) Glaube an/in die Geschaftsfahigkeit nicht geschitzt ist
und bereicherungsrechtliche Einwande Geschéaftsunfahigen nicht/kaum
entgegengehalten werden kénnen.

Der Aufgabenkreis "Vermbgenssorge" meint die MaBnahmen bezogen auf alle Konten
(Giro, Spar, Darlehen, Bauspar etc.), alle sonstigen Vermdgensangelegenheiten, d.h.
auch alle Vertrage (Bestandsprufung, Prifung von Veranderungsbedarf wie
Kundigungen), Schuldenregulierungen bis zu Insolvenzverfahren (letzteres ist str.), etwa
notwendige Vermégensumschichtungen, Grundstlicksangelegenheiten und
Erbangelegenheiten.

Bei der Anlage und Verwaltung des Vermogens ist die Betreuern verpflichtet, sich
weitgehend an dieselben Regelungen zu halten, wie (fremde) gesetzliche Vertreter
Minderjahriger (§908 i BGB i.V.m. §§ 1805 ff BGB). Der Betreuungsgesetzgeber hat es
nicht fir erforderlich gehalten, hier eigene Wege zu gehen, ist wie mit der Bezeichnung
des Gerichts (Betreuungsgericht) bei Altem haften geblieben.
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Das bedeutet, dass Betreuerinnen Anlagen primar sicher und vermdgenserhaltend
vorzunehmen haben. Die einschldgigen Bestimmungen des BGB sind ca. 100 Jahre alt,
stammen aus einer Zeit, als es am sichersten galt, lieber nichts zu bewegen, als etwas
falsch zu bewegen. Sicherheit geht danach vor Rendite, selbst wenn die sichere Anlage
nur knapp mehr bringt als den Inflationsausgleich und durch die begleitenden
Betreuerlnnenbezige sich im Ergebnis ein standiger Wertschwund ergibt.

Vorhandene Werte mussen nicht nach MaBgabe der §§ 1805 ff BGB umgeschichtet
werden, es sei denn ihre unveranderte Fortfiihrung widersprache den wirtschaftlichen
Interessen der Betreuten, so z.B. 20.000 € auf einem Sparbuch mit gesetzlicher
Kundigungsfrist und Minimalzinsen.- AuBerdem haben die Gerichte seit Inkrafttreten des
Betreuungsrechtes flr Betreute ein starkeres Mitspracherecht entwickelt, als es dem
Verstandnis der angewendeten Vorschriften aus dem Minderjéhrigenrecht entspricht. Die
dazu bestehenden Darstellungen kénnen also nur mit Vorsicht hierher tGbertragen
werden.

Die Betreuerin hat Geld grundsatzlich verzinst anzulegen und darf dabei in der Regel nur
die Wege gehen, die § 1807 BGB vorgibt, widrigenfalls sie die Abweichung begriinden
und eine (AuBen-) Genehmigung beantragen muss. Nur Geldmittel, die jeweils benbtigt
werden, dlrfen bar oder auf einem Girokonto bereit gehalten werden.

Anlagen haben grundsatzlich versperrt zu erfolgen. Dariiber hat es nach Inkrafttreten des
Betreuungsrechts viel Streit gegeben, zumal mit der Anordnung der Betreuung ja gerade
nicht geklart ist, ob oder dass die Betreute nicht mehr selbst dartiber verfigen kann. Die
Aufgeregtheit hat sich gelegt, in der Praxis scheint man zur Tagesordnung Gbergegangen
zu sein, in dem man Uberwiegend so verfahrt wie friher, d.h. dass kaum eine Betreute
noch an die eigenen Anlagen kommt, wenn erst einmal eine Betreuung far
Vermdégenssorge eingerichtet ist. Viele Banken machen dabei mit, offenbar weil sie
befurchten, doppelt zahlen zu missen, falls sie nicht befreiend an die Betreute selbst
auszahlen, diese doch geschaftsunfahig war. Einige Geldinstitute besinnen sich nur dann
auf die Grundsatze des Betreuungsrechts (keine Entmindigung), wenn sie
(versehentlich) doch ausgezahlt haben, die Betreuerin das beanstandet oder z.B. ein
sUichtiger Betreuter in der Geschéaftsstelle jeweils so hartnackig stort, dass Frieden
geschaffen werden muss; er geht, wenn er das Geld erhalt.

15.Aufwendungsersatz und Verglitung

Die Fuhrung von Vormundschaften, Pflegschaften und Betreuungen erfolgt grundsétzlich
unentgeltlich.

Das System der Unentgeltlichkeit passt nicht, wenn die Betreute Geld hat und die
Betreuerin viel Arbeit hatte. Dann kann es angemessen sein, trotz des vorstehenden
Grundsatzes der Unentgeltlichkeit eine Entschadigung zuzuweisen (§§ 1908 i in
Verbindung mit 1836 Abs. 2 BGB). In der Regel wird insoweit ein geringer (eher niedriger
einstelliger) Prozentsatz des Aktivvermdgens fir angemessen gehalten. Ausgeschlossen
von dieser Mdéglichkeit sind Behérde und Verein.

Irgendwelche Auslagen werden immer entstehen. Das Beharren darauf, jede Briefmarke
nachweisen zu missen, kdnnte dabei leicht kleinlich und abschreckend erscheinen. Der
Gesetzgeber hat sich deshalb entschlossen, fir Ehrenamtliche eine Pauschalabgeltung
anzubieten, die derartige Kleinlichkeiten vermeiden und zugleich eine Grundanerkennung
zum Ausdruck bringen soll. Ehrenamtliche erhalten (auch als Anerkennungsbetrag) eine
jahrliche Pauschalentschadigung von z.Zt. 323 € (ab 1.7.2004). Diese
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Aufwandsentschadigung ist ein bloBes Vereinfachungsangebot. Statt dessen kénnen die
ehrenamtlichen Betreuer etwaige héhere Aufwendungen konkret geltend machen. Sie
mussen sich nur fir einen Weg entscheiden, kdnnen nicht beides nebeneinander in
Anspruch nehmen.

Der Grundsatz der Unentgeltlichkeit kann nicht gelten, wenn Betreuer als Professionelle
in Anspruch genommen werden. Diese Betreuer sind zu entlohnen, d.h. wenn und soweit
es vor der Tatigkeit ausdriicklich ausgesprochen worden ist. In etwa 1/3 aller Falle findet
sich kein Ehrenamtlicher, der bereit oder in der Lage ist, die Aufgaben zu Ubernehmen.
Damit bliebe nur, gerade die Menschen mit den meisten Problemen allein zu lassen,
wenn man denn an der Unentgeltlichkeit festhalten wollte. Oder man muss Profis in
Anspruch nehmen, Menschen, die dafiir und davon leben, dass sie rechtliche Hilfe
leisten. Der Gesetzgeber des Betreuungsrechtes hat sich entschlossen, den zweiten Weg
zu gehen. Er wollte einerseits das Postulat der Ehernamtlichkeit nicht infrage stellen
lassen, hat andererseits eingesehen, dass es Grenzen der Belastungsmaéglichkeit fur
Ehrenamtliche gibt.

Wer bezahlt wird, wird nach Stundensatzen, gegebenenfalls begrenzt durch die Vorgaben
Uber die Maximalzahl der abrechenbaren Stunden, bezahlt, nicht nach anderen
Vergltungsordnungen wie z.B. dem RVG.

Aufwendungsersatz, Aufwandsentschadigung und Vergitungen werden nach §§ 1835 ff.
i.V.m. 1908i BGB sowie dem Gesetz Uber die Vergitung von Vormiindern und Betreuern
(VBVG) gezahlt, entweder aus dem Vermdgen des Betreuten oder aus der Staatskasse.
Vorrangig ist der Betreute verpflichtet. Die MaBnahme werden fir ihn und in seinem
Interesse durchgefiihrt. Er muss sie deshalb auch bezahlen, wenn er es kann.

Anderseits sollen mittelose betreuungsbedurftige Menschen nicht ausgeschlossen
werden, weil sie die Leistungen nicht selbst bezahlen kénnen. Fr sie tritt deshalb der
Staat ein. Es handelt sich materiell um eine nachrangige Sozialleistung, die aus den
Justizkassen erbracht wird.

Flr die Bezahlung ist der Bestellungsvorgang wichtig. Wahrend bis zum 31.12.1998 erst
bei der Abrechnung die Frage aufzuwerfen war, ob jemand Berufsbetreuer ist und welche
Tatigkeiten zu verglten sind, muss seitdem die Entgeltlichkeit in dem anordnenden
Beschluss bestimmt werden (§ 1836 BGB i.V.m. § 1 VBVG).

Das VBVG geht fur Betreuer von einem Basisstundensatz von 27 € aus (incl. Ust. und
Aufwendungsabgeltung, pauschaliert), der auf 33,50 € oder 44 € angehoben werden
kann, wenn entsprechende durch Ausbildung nachzuweisende Qualifikationen vorliegen
(§ 2 VBVG). Berufsbetreuer sind umsatzsteuerpflichtig und nach dem BFH Urteil vom
4.11.2004 auch gewerbesteuerpflichtig. - In den vorgenannten Satzen sind alle
Aufwendungen, also Ausgaben fir die Betreute enthalten, Porto, Telefon, km-Kosten. Sie
enthalten damit alle Wegekosten, Birokosten, Versicherungskosten etc.

Die abrechenbaren Stunden sind vorgegeben, wobei die Vorgaben eine strikte
Begrenzung enthalten, fur jede Art der Tétigkeit. Die Stundengrenzen schlieBen es aus,
zusatzliche bezahlte Zeit in Rechnung zu stellen, missen die unmittelbar zugewendeten
Arbeitsleistungen, Rustzeiten, Wegezeiten, Blrozeiten abdecken. Jede Betreuerin soll
pro Betreuter nur noch einen vorgegebenen Betrag erzielen kénnen, wird sich fir eine
Ausweitung ihres Einkommens also zuséatzlichen Betreuten zuwenden mussen.

Der einer Betreuerin zu verglitende Zeitaufwand ist seit dem 1.7.2005 danach zu
unterscheiden, ob es sich um vermégende/bemittelte oder mittellose Betreute handelt
und ob sie in oder auBerhalb eines Heimes leben. Selbstzahler erhalten mehr
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Zuwendung, mussen sie jedenfalls bezahlen. Nimmt man die neue Regelung ernst, wird
es ihnen und ihren Betreuern versagt sein, sich mehr rechtliche Betreuung ”zu kaufen”,
selbst wenn sie es wollen und sich leisten kénnen. - Das mag zum einen &rgerlich
erscheinen, schlieBt zukiinftig andererseits den nicht ganz seltenen Streit mit
Angehdérigen Uber die vermeintliche "Auspliinderung” Wohlhabender aus.

Fir Selbstzahler sind durch professionell tatige, und als solche bestellte Betreuer
abrechenbar, wenn die Betreute in einem Heim wohnt:

In den ersten drei der rechtlichen Monaten 5 2 Stunden, im vierten bis sechsten
Monat 4 2 Stunden, im siebten bis zwo6lften Monat 4 Stunden, danach 2 2
Stunden.

Wohnt sie auBerhalb eines Heimes:

In den ersten drei Monaten der rechtlichen Betreuung 8 2 Stunden, im vierten bis
sechsten Monat 7 Stunden, im siebten bis zwélften Monat 6 Stunden, danach 4 2
Stunden.

Mittellose Betreute erhalten dagegen nur, wenn sie in einem Heim wohnen:

In den ersten drei Monaten 4 2 Stunden, im vierten bis sechsten Monat 3 2
Stunden, im siebten bis zwdlften Monat 3 Stunden, danach 2 Stunden.

Wohnen die mittellosen Betreuten auBerhalb eines Heimes sind abrechenbar:

In den ersten drei Monaten sieben Stunden, im vierten bis sechsten Monat 5 2
Stunden, im siebten bis zwdlften Monat 5 Stunden, danach 3 1/2 Stunden.

Bezahlte Betreuer dirfen nicht nebeneinander bestellt werden. Damit ist es
ausgeschlossen, den einer einzelnen Betreuten zuzuwendenden Aufwand dadurch zu
vergréBern, dass z.B. eine Betreuerin die personenbezogenen Bereiche Ubernimmt und
eine die Vermdgenssorge.

Auch Urlaubs- und Krankheitsvertreter sind der Pauschalierung unterworfen, erhalten nur
anteilige Stundenkontingente (§ 6 VBVG), anteilig nach Tagen, interessanter Weise mit
einer Dezimalunterteilung (Aufrundung auf volle Zehntel).

Vergttungen werden nur auf Antrag gewahrt. Sie sind mit dem Auslagenersatz vor Ablauf
der 15 — monatigen Ausschlussfrist (ab Entstehung des Anspruchs, nicht erst ab
Rechnungsstellung) geltend zu machen. Diese Frist kann von dem Betreuungsgericht
aber auch verkirzt sein (§§ 1, 2 VBVG i.V.m. § 1835 Abs. 1 a BGB).

In dem Antrag ist anzugeben, ob Vergitung aus der Staatskasse oder Festsetzung zum
Zugriff auf das Vermdgen des Betreuten erstrebt wird. Es ist grundsétzlich Sache des
Betreuers die Voraussetzungen selbst zu klaren (vgl. § 56 g Abs. 2 FGG), auch wenn ihm
die Vermobgenssorge nicht mit Gbertragen ist.

Es gibt kaum noch einen Berufsbetreuer, der die erforderlichen Abrechnungen und
Rechnungserstellungen freihdndig macht. Auf dem Markt gibt es mehrere Software-
Angebote flr Betreuer, die alle notwendigen Daten abfragen und Muster flr die Antrage
vorhalten, einschlieBlich etwa notwendiger erganzender Begriindungen. Grundsatzlich
gehen Betreuungsbehdérden wie die Gerichte ohnehin davon aus, dass eine
entsprechende PC- Ausstattung wie Fax-Gerat und Handy zur Mindestbirohardware
gehdren.
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16. Aufsichtspflicht und Haftunqg

Der rechtliche Umgang mit Menschen mit geistiger Behinderung scheint einem steten
Wechsel zwischen paternalistischen Tendenzen und dem Misstrauen gegentiber der
Verlasslichkeit solchen Schutzes fur Betroffene zu unterliegen.

Es stehen nebeneinander:

Die "Freiheit zur Eigenwilligkeit’ neben dem Anspruch auf Hilfe gegen die eigene
nicht selbst verantwortete Schadigung, d.h. auch

der Anspruch auf Freiheit von Behandlung (gar Zwangsbehandlung) und der
Anspruch auf schiitzende Eingrenzung, Schutz vor sich selbst.

Thesen:

1. Ziel von Aufsichtspflichten ist es, Schaden von Schutzbefohlenen abzuwenden
(Fursorgepflicht) und zu unterbinden, dass diese jemandem Schaden zufligen
(Aufsichtspflicht im eigentlichen Sinn).

2. Verantwortlichkeit kann aus fehlerhaftem Handeln aber auch aus fehlendem Handeln
entstehen (Garantenpflichten).

3. Fehlendes Handeln kann auch in mangelnder Organisation, mangelnder Vorsorge
begriindet sein.

4. Eingesetzte Mitarbeiter miissen vorbereitet werden (Allg. Organisationspflicht,
Auswahlverantwortung, Ubergabeverantwortung; schlieBlich Uberwachungs-pflicht).

5. Mitarbeiter dirfen nur Gbernehmen, wenn sie wissen, worauf sie sich einlassen und in der
Lage sind, dem gerecht zu werden (Ubernahme- und Ausfiihrungsverantwortung).

6. Die Verantwortlichkeit der Aufsichtspflichtigen entsteht nicht nur dann, wenn der
Schutzbefohlene nicht selbst verantwortlich ist, kann neben dessen Verantwortlichkeit
eintreten.

7. Die Ubertragung der Aufsichtspflicht wird bei Einrichtungen und Werkstéatten oft mit der
Aufnahme hilfebedirftiger Menschen erfolgen, kann auch stillschweigend zustande
kommen.

8. Die "Ubertragung” ist nicht davon abhangig, dass die Vorperson selbst gleichartige
Pflichten hat.

9. Im Allgemeinen ist dann den Aufsichtspflichten nachgekommen worden, wenn die nach
den Umstanden des Einzelfalles gebotene Sorgfalt beachtet worden ist. Es geht also nicht
um eine verschuldensunabhéngige Verantwortung.

10. Erforderlich ist es:
e sich vorab Uber mdgliche Probleme Gedanken zu machen
e soweit mdglich Gefahren vorzubeugen, Gefahrenquellen zu beseitigen
e Uberwachen und Kontrollieren
e Bewegungsraume gestalten / begrenzen

e Bedingungen sind bei schadensgeneigtem Verhalten nétigenfalls so zu gestalten,
dass die Umsetzung in Schaden unméglich wird

e Wenn mdglich: Belehren und Warnen
e Bei VerstdBen: Ermahnung und Verwarnung aussprechen (soweit die Betroffenen
dafiir zuganglich sind)

e Konsequenzen nach Androhung ggf. einleiten
Es ist kontraproduktiv, Konsequenzen anzudrohen, die nicht umgesetzt werden.

11. Bei einer Vernachlassigung der Aufsichtspflicht kénnen Einrichtung (Trager), die leitenden
Mitarbeiter sowie die vor Ort verantwortlichen Mitarbeiter zivilrechtlich (Schadensersatz)
und/oder strafrechtlich (Bestrafung) verantwortlich sein.

12. Neben der Verantwortlichkeit aus Flrsorge- und Aufsichtspflichten bzw. deren Verletzung
kann eine Einstandspflicht aus den Grundsatzen der Verkehrssicherungspflicht relevant
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werden; wer eine Gefahrenquelle eréffnet oder beherrscht, hat nachhaltig dafiir Sorge zu
tragen, dass niemandem daraus ein Schaden entsteht.

13. Vertraglich kann immer eine weiter gehende Haftung geschuldet sein. In diesem Umfeld
benutzt man den Begriff Aufsichtspflicht weiter gehend als im Bereich des Deliktsrechts.

14. Eine vertragliche Einschrédnkung der Verantwortlichkeiten ist kaum méglich, fur
Personenschaden weitgehend ausgeschlossen.

Diese Grundsatze gelten in allen Bereichen, in denen Aufsichts- und Flrsorgepflichten anzutreffen
sind. In dem hier behandelten Arbeitsfeld flir erwachsene Menschen mit geistigen Behinderungen
ergeben sich zusatzliche Aspekte. Anders als bei Kindern fehlen fast alle Standardisierungen. Der
genaue Inhalt und Umfang von Firsorge- und Aufsichtspflichten ist gesetzlich nirgendwo
aufgelistet. Sie richten sich an den jeweiligen Umsténden der Einzelkonstellationen aus, werden
aus ihnen begriindet.

Zu veranlassen ist stets das, was “verstandige fachlich qualifizierte (tatsachliche) Betreuer nach
verniinftigen Anforderungen tun wirden, damit es nicht zu Schaden kommt”. Dabei ist zu
bedenken, dass das Risiko, das von den zu Beaufsichtigenden ausgeht, vorrangig von dem
Aufsichtspflichtigen getragen werden soll, da es ihm eher als dem Geschadigten méglich und
zumutbar ist, in der gebotenen Weise vorzubeugen.

Aus den in diesem Kontext ergangenen Entscheidungen, zB des BGH aus dem Sommer
2005 betr. Sicherungen in Alteneinrichtungen, haben sich Diskussionsanséatze ergeben,
die Uber den entschiedenen Fall hinaus Bedeutung haben. Im Kern ging es dabei um folg.
Standardfall:

Eine demente Frau war in einer Alteneinrichtung gestirzt, hatte sich schwer verletzt. Die
Krankenkasse berief sich darauf, die Dame habe einen Anspruch auf Schutz vor
derartigen Stlirzen und deren Folgen gehabt. Sie habe daher einen
Schadensersatzanspruch aus Vertrag und Delikt gegen die Einrichtung, der im Umfang
der Leistungen der Krankenkasse auf diese Kraft Gesetzes Ubergegangen sei. Die
Krankenkasse hatte deshalb abgeleitetem Recht einen flnfstelligen
Schadensersatzbetrag eingeklagt.

Die Einrichtung hatte sich darauf berufen, sie habe keine Veranlassung zu einer
Eingrenzung gesehen, die den Umstanden nach nur durch eine mechanische Sicherung
habe erfolgen kénnen. Die Betroffene selbst habe einer mechanischen Sicherung nicht
zugestimmt. Die Einrichtung sei deshalb zu einer Sicherung ohne Genehmigung ja auch
gar nicht befugt gewesen. Eine Genehmigung habe nicht vorgelegen.

Der BGH hat betont, es komme auf die Umsténde des Einzelfalles an und auch
ausgesprochen, dass es keine Pflicht oder Befugnis zu weitgehenden vorbeugenden
Sicherungen gebe.

Das ist (missverstéandlich) in vielen Medien als angeblicher Entscheidungskern mitgeteilt
worden mit der Botschaft, solche Schaden seien Lebensrisiko der Menschen mit
derartigen Beeintrachtigungen. Auch gerade fir sie gehe Freiheit vor (unbezahlbaren /
Stuhlwache?) Schutz, nétigenfalls missten die Bewohner die misslichen Folgen ertragen.
Das ist so nicht Inhalt der Entscheidung des BGH. Zwar heiB3t es dort zum einen:
Diese (sc: Schutz-) Pflichten sind allerdings begrenzt auf die in Pflegeheimen
dblichen MaBnahmen, die mit einem verninftigen finanziellen und personellen
Aufwand realisierbar sind. MaBstab missen das Erforderliche und das fur die
Heimbewohner und das Pflegepersonal Zumutbare sein. Dabei ist insbesondere
auch zu beachten, dass beim Wohnen in einem Heim die Wirde sowie die
Interessen und Bediirfnisse der Bewohner vor Beeintrachtigungen zu schiitzen
und die Selbststandigkeit, die Selbstbestimmung und die Selbstverantwortung der
Bewohner zu wahren und zu férdern sind.

Der BGH hat in dieser Entscheidung aber ebenfalls ausgefihrt:
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Wie das OLG Koblenz zutreffend ausfihrt, kann nicht generell, sondern nur auf
Grund einer sorgfaltigen Abwagung samtlicher Umsténde des jeweiligen
Einzelfalls entschieden werden, welchen konkreten Inhalt die Verpflichtung hat,
einerseits die Menschenwirde und das Freiheitsrecht eines alten und kranken
Menschen zu achten und andererseits sein Leben und seine koérperliche
Unversehrtheit zu schitzen.

Es gibt keinen absoluten Vorrang einer Freiheit. Freiheit soll dem Menschen dienen, natzt
ihm nur bei angemessener Einbindung, Begrenzung von Missbrauch, auch durch sich
selber. Das Problem fir (Wohngruppen-) Betreuer in Behinderteneinrichtungen und -
werkstatten wird dabei dadurch noch komplexer, dass nicht nur der Freiheitsanspruch der
Bewohner etc. mit ihnrem eigenen Schutzanspruch zu beachten ist, sondern immer auch
die Frage des Schutzes Dritter (vor dem Bewohner) eintreten wird. Es gilt nicht nur, den
Bewohner vor sich sowie davor zu bewahren, dass er sich Schwierigkeiten dadurch
bereitet, dass er Dritten Schaden zufligt und sich dadurch ersatzpflichtig macht. Auch die
anderen Bewohner erwarten wie Besucher und sonst ganzlich Unbeteiligte Schutz vor
Ubergriffen oder den Folgen unkontrollierter Aktionen.

Hinweis:

Die Tatsache, dass Firsorge - und Aufsichtspflichtige Verantwortung Gbernehmen, gibt
ihnen noch keine Zwangsbefugnisse. Die Tatsache, dass sie oft keine derartigen
Kompetenzen haben, entlastet sie andererseits nicht bereits dahin, dass sie berechtigt
waren, nunmehr in ein Nichtstun zu verfallen. Sie missen nétigenfalls nach anderen
Wegen suchen, etwa notwendige Hilfe, einschlieBlich Schutz zu erreichen, dabei ggf.
Dritte ( z.B. das Gericht) zuziehen.

17. Abschluss der Betreuung

Lauft die Betreuungfrist ab, ist zu prifen, ob die Betreuung aufzuheben oder zu
verlangern ist. War die Betreuung konkret befristet oder wird nicht verlangert sondern
aufgehoben oder stirbt d. Betreute, endet die Betreuung. Nicht dagegen bei Tod d.
Betreuerin!

Bei Beendigung der Betreuung durch den Tod d. Betreuten gehért die Totenflrsorge
nicht zu den Aufgaben d. Betreuerin, wird allerdings oft als abschlieBende Not- und/oder
EilmaBnahme mit erledigt.

Im Streit der (sonstigen) Angehdrigen mit den Erben ist fir die Totenflirsorge wichtig,
dass sie nicht dem Erben als solchen zusteht, sondern den nachsten Angehdrigen. D.
Betreuerin ist in solchen Auseinandersetzungen gut beraten, sich auf formale
erbrechtliche Abwicklungen zurlickzuziehen und die Angehdrigen untereinander streiten
zu lassen.

Die die Betreuten betreffenden Unterlagen sind von den Handakten der Betreuerin
getrennt zu halten. Die Unterlagen der Betreuten (alle !) sind bei Beendigung
herauszugeben, die eigenen Unterlagen der Betreuerin nicht. Die Kontounterlagen und
Kontoausziige gehdéren der Betreuten bzw. dem Rechtsnachfolger. Der Betreuer kann sie
nicht zurlickbehalten, auch wenn er beflirchtet, bei Folgeauseinandersetzungen nicht
belegen zu kénnen, wie er abgewickelt hat. Auch der gesamte Schriftverkehr, den die
Betreuerin im Namen”der Betreuten gefihrt hat, ist Schriftverkehr der Betreuten, nicht
der Vertreterin.
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Unterlagen des Betreuers sind nur die, die ausschlieBlich und unmittelbar ihn selbst
betreffen, wie sein Bestellungsbeschluss, der Schriftverkehr des Gerichts mit ihm z.B. zu
seiner Vergutung aus der Staatskasse, Berichtsanforderungen, Mahnungen etc.

++++++++H+ o+

Bei dieser Schlussabwicklung wird die doppelte Bindung des Betreuers noch einmal
besonders deutlich. Er muss einen Schlussbericht und eine Schlussabrechnung bei dem
Gericht abliefern. Das prift diese Erklarungen. Damit hat der Betreuer aber das, was er in
der Betreuung fir den Betreuten erhalten und verwaltet hat, noch nicht zurlick gegeben.
Das nimmt ihm das Gericht auch nicht ab. Er muss dies bei dem Betreuten oder dessen
Vertreter oder Rechtsnachfolger abliefern. Dabei muss er sich auch erneut und
abschlieBend rechtfertigen und zwar unabhangig davon, ob das Gericht Beanstandungen
erhoben hat oder nicht. Der Hinweis darauf, das Betreuungsgericht habe doch alles
akzeptiert, wird in dieser Beziehung nicht akzeptiert.

Wenn es Streit darlber gibt, ob er ordnungsgeman tatig geworden ist, wird er von dem
Betreuten oder Rechtsnachfolger zur Rechenschaft gezogen, nicht vom Gericht. Die
kénnen sich in erster Linie auch nur an ihn, nicht an das Gericht oder den Staat halten.
Der Betreuer war Vertreter des Betreuten. Der Staat hat mit seiner Kontrolle versucht, zu
verhindern, dass er diese Funktion nicht missbrauchte. Ob das gelungen ist oder nicht,
mussen die Beteiligten dann letztlich unter sich ausmachen.

Dies bestétigt erneut und abschlieBend, dass ein Bevollmachtigter und ein Betreuer
rechtlich sehr &hnliche Positionen haben. Der Unterschied besteht darin, dass der
Bevollméchtigte von dem Betroffenen selbst ausgewahlt worden ist, er ihm vertraut und
deshalb wenig Kontrolle statt findet. Der Betreuer wird vom Gericht ausgesucht und es
wird versucht, ihn durch staatliche Aufsicht zu kontrollieren.

Merkblatt fiir die Betreuerinnen und Betreuer

. Allgemeines

Innerhalb des lhnen Ubertragenen Aufgabenkreises ist es Ihre Aufgabe, flr das Wohl der
betreuten Person zu sorgen und sie gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten. Die
Betreuung lasst deren rechtsgeschaft-liche Handlungsfahigkeit unberthrt.

Nicht vertreten kénnen Sie u. a. bei Rechtsgeschaften oder Prozessen mit sich selbst,
dem Ehegatten oder Verwandten in gerader Linie (GroBeltern, Eltern, Abkémmlinge).
Dabei ist es unerheblich, ob Sie selbst —oder in lhrer Vertretung — Dritte betroffen sind.
Ein wesentliches Element der Betreuung ist der persdnliche Kontakt, insbesondere das
persdnliche Gesprach. Entsprechen Sie nach Méglichkeit den Wiinschen der betreuten
Person, soweit dies deren Wohl nicht zuwiderlauft.

Tragen Sie bitte im Rahmen lhres Aufgabenkreises dazu bei, dass Méglichkeiten genutzt
werden, die Krankheit oder Behinderung der oder des Betreuten zu beseitigen, zu
bessern, die Verschlimmerung zu verhiten oder ihre Folgen zu mindern.

A. Sorge um die personlichen Angelegenheiten

Diese Sorge fur die persénlichen Angelegenheiten umfasst insbesondere die Sorge fiir
die Gesundheit und den Aufenthalt. Bitte achten Sie auf die Beschreibung lhres
Aufgabenkreises in dem Bestellungsbeschluss.

B. Vermdégenssorge

Die Sorge fur die Vermdgensangelegenheiten verpflichtet Sie, dieses Vermdgen
ordnungsgeman zu verwalten und dabei die Winsche der oder des Betreuten sinnvoll zu
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berlcksichtigen. Das Vermoégen ist nach den Verhaltnissen wirtschaftlich, gewinnbringend
und regelmaBig mindelsicher anzulegen.

Il Genehmigung des Betreuungsgerichts

Flr besonders wichtige Angelegenheiten benétigen Sie die Genehmigung des

Betreuungsgerichts, vor allem:

1. zur Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung (z. B. psychiatrisches
Krankenhaus) oder in einer geschlossenen Abteilung einer Einrichtung wegen
Selbstgefahrdung oder Untersuchungs- bzw. Behandlungsbeduirftigkeit,

2. zu unterbringungséhnlichen MaBnahmen bei gewdhnlichem Aufenthalt in einer
Anstalt, einem Heim oder einer sonstigen offenen Einrichtung (beispielsweise, wenn
durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise Uber einen
langeren Zeitraum oder regelméaBig die Freiheit entzogen werden soll),

Hinweis zu 1. und 2.:
Die Unterbringung oder die unterbringungsahnlichen MaBnahmen sind zu
beenden, wenn ihre Voraussetzungen weggefallen sind.

3. zur Einwilligung in die Untersuchung des Gesundheitszustands, in eine
Heilbehandlung oder in einen arztlichen Eingriff, wenn die begriindete Gefahr
besteht, dass die betreute Person aufgrund der MaBnahme sterben oder einen
schweren oder langer dauernden gesundheitlichen Schaden erleiden kann, es sei
denn, dass mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist,

4. zur Kindigung eines Mietverhéltnisses tber Wohnraum, sowie fir andere
Erklarungen, die auf die Aufhebung eines Mietverhéltnisses gerichtet sind (z. B.
Aufhebungsvertrag mit dem Vermieter),

5. zu einem Miet- oder Pachtvertrag, wenn das Vertragsverhaltnis langer als 4 Jahre
dauern oder von lhnen Wohnraum vermietet werden soll,

6. zu Rechtsgeschaften lber ein Grundstick (Wohnungseigentum, Erbbaurecht) oder
ein Recht an einem Grundstlick, z. B. Uber den Kauf oder Verkauf eines Grundstlicks
und die Belastung eines Grundsticks mit Grundpfandrechten (Hypothek,
Grundschuld),

7. zur Ausschlagung einer Erbschaft oder eines Vermachtnisses und zu einem
Erbauseinandersetzungs-vertrag,

8. zur Verflgung Uber eine Forderung (z. B. Entgegennahme einer fallig gewordenen
Lebensversicherungssumme),

9. zur Aufnahme eines Darlehens flr die oder den Betreuten,

10. zu einem Vergleich, wenn der Wert des Streitgegenstandes 3.000,00 € Ubersteigt.
(Dies qilt nicht, wenn ein Gericht den Vergleich schriftlich vorgeschlagen oder
protokolliert hat.)

Diese Aufstellung ist nicht vollstandig. Bei Zweifeln empfiehlt es sich, Auskunft
beim Betreuungsgericht einzuholen.

Ein Vertrag, der ohne die erforderliche Genehmigung abgeschlossen worden ist, bleibt
zunachst unwirksam. Es ist erforderlich, nachtraglich die Betreuungsgerichtliche
Genehmigung einzuholen und diese dem Vertragspartner mitzuteilen. Erst damit wird der
Vertrag wirksam. Es genlgt nicht, wenn der Vertragspartner die Genehmigung von dritter
Seite erfahrt.

Ein einseitiges Rechtsgeschaft (z. B. Kiindigung), das der Genehmigung bedarf, ist nur
mit vorheriger Genehmigung des Betreuungsgerichts wirksam.
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M. Allgemeine Aufgaben

Berichten Sie bitte dem Betreuungsgericht mindestens einmal jahrlich tber die
personlichen Verhalt-nisse der oder des Betreuten.

Bei der Sorge fir das Vermdgen ist jahrlich Rechnung zu legen. Dabei sollen die
Einnahmen und Ausgaben in geordneter Reihenfolge zusammengestellt und mit Belegen
versehen werden, soweit solche Ublicherweise erteilt werden. Die Belege sind mit der
laufenden Nummer, unter welcher der Vorgang in der Abrechnung erscheint, zu
versehen.

Werden lhnen Umstande bekannt, die eine Aufhebung oder Einschrankung der
Betreuung ermdglichen oder ihre Erweiterung oder den Einwilligungsvorbehalt erfordern,
so ist das dem Betreuungsgericht mitzuteilen.

Gleiches gilt, wenn die Unterbringung oder unterbringungsahnlichen MaBnahmen ohne
Kenntnis des Betreuungsgerichts beendet wurden.

Umfasst Ihr Aufgabenkreis das Mietverhaltnis oder die Aufenthaltsbestimmung, so ist
dem Vormundschafts-gericht unverziglich Mitteilung zu machen, wenn Umsténde
eintreten, die eine Beendigung des Mietver-haltnisses in Betracht kommen lassen.
Teilen Sie bitte jede Anschriftendnderung dem Betreuungsgericht mit.

Das Betreuungsgericht fihrt die Aufsicht Uber lhre Tatigkeit, berat und unterstitzt Sie,
insbesondere bei Schwierigkeiten mit der Flihrung der Betreuung. AuBerdem beréat und
unterstitzt Sie die Betreuungsbehdrde (Landkreis bzw. kreisfreie Stadt) auf Wunsch bei
der Wahrnehmung der Aufgaben.

Vorsorgevollmachten und Patientenverfiigungen

Medizin kann heute so vieles, dass Menschen ihre Méglichkeiten nicht nur schatzen, in
manchen Bereichen auch flrchten.

Die Auseinandersetzung mit den Fragen, wie ich leben will, wie ich behandelt werden und
wie ich ggf. auch sterben will, ist schwer, aber wichtig. Ich will das ja auch in der Regel
selbst bestimmen, soweit das Uberhaupt méglich ist. i

Zugleich ist es fur mich, wie fir meine Umgebung hilfreich, wenn ich diese Uberlegungen
maoglichst nicht nur mit mir allein abmache, sondern meine Vertrauenspersonen
einbeziehe.

Es gibt Situationen, in denen es nicht mehr méglich ist, eigene Winsche zu auBern.
Jeder Erwachsenen kann durch Unfall, Krankheit oder Behinderung gehindert werden, bei
Entscheidungen Uber eigene Behandlungen mitzuwirken. Erwachsene sind fir sich allein
verantwortlich. Verwandte kénnen versuchen, zu helfen, haben aber keine eigenes
Entscheidungsrecht. Das weiB im Kern jeder. Niemand wiirde wohl versuchen, mit einer
Geburtsurkunde auch nur 1 € von dem Konto eines Verwandten abzuheben. Im viel
wichtigeren Bereich Gesundheit wird das dann aber oft verdrangt, wenn es darum geht,
fur andere zu handeln. Wenn andere etwas mit mir machen wollen, werde ich dagegen
schon auf meiner Eigenstandigkeit beharren, solange es mir mdglich ist.

Wenn dennoch immer wieder Angehdrige aus Krankenhdusern und Einrichtungen um
ihre Einschatzung gebeten werden, geht es darum zu klaren, was d. Betroffene wohl
gewollt hatte. Auch darum abzustimmen, ob Einigkeit des Umfeldes dariiber besteht, was
jetzt noch geboten erscheint oder ob zB nunmehr Sterben wirklich ansteht.
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Die Palliativmedizin bietet inzwischen ebenfalls mehr als noch vor einigen Jahren. Gute
hospizliche Versorgung, ambulant und ggf. stationar, kann helfen, mdglichst bewusst bis
zuletzt zu leben. Wer wahlt nun aus, wenn noch eine Wahl besteht?

Der Arzt hat sich an seinem Fachwissen zu orientieren, kann die daraus abzuleitenden
MaBnahmen nicht ohne Zustimmung umsetzen.

Der Arzt hat keine eigenstéandige Behandlungsbefugnis.

Das gilt auch fur die sonst zur Hilfe zugezogenen Menschen z. B in Pflegeheimen. Alle
bedlrfen der Einwilligung. Sie haben sich am konkreten individuellen Patientenwillen
auszurichten.

Das heiBt aber nicht, dass sie gezwungen werden kénnen, bei etwas mitzuwirken, was
sie fur falsch halten. Dann besteht Abstimmungsbedarf, der voraussetzt, dass sich
Menschen gegenlberstehen, die miteinander reden und Entscheidungen treffen
(kdnnen).

Wenn man fir sich vorsorgen will, kann das z.B. durch eine Patientenverfiigung, eine
Vorsorgevollmacht oder eine Betreuungsverfliigung geschehen. Vorsorgeregelungen
machen nicht in jedem Fall eine Mitwirkung des Gerichts entbehrlich. So kann ein
Bevollm&chtigter seinen Vollmachtgeber z.B. nicht allein aufgrund der Vollmacht
"einsperren” lassen (vgl. insbes. §§ 1906, 1904 BGB). Auch zu Entscheidungen am
Lebensende kann die Mitwirkung des Betreuungsgerichtes notwendig werden. Wird eine
Vollmacht missbraucht oder besteht der Verdacht auf einen Missbrauch oder sonstiger
Anlass zur Kontrolle, kann eine Betreuerin mit dem Ziel eingesetzt werden, das Handeln
zu prifen und ggf. auch: die Vollmacht zu widerrufen.

Mit Patientenverfiigungen kann man den eigenen Patientenwillen vorsorgend festlegen.
Sie bieten die Mdglichkeit durch einen “offenen Brief” an den zukiinftig behandelnden Arzt
Entscheidungen flr die eigene Behandlung oder Nichtbehandlung, Einwilligungen wie
Verbote zu Ubermitteln.

Sie kénnen immer nur von den Betroffenen fiir sich selbst erstellt werden, wenn
und solange sie noch einwilligungsfahig sind, nie fir einen anderen Menschen.

Sinnvoll ist eine schriftliche konkrete Abfassung. Konkret heiBt dabei nicht, dass man
maoglichst viele medizinische Fachbegriffe nutzt. Konkret meint: Fir den Verfugenden und
seine/ihre Situation moglichst individuell passend.

Die Wirksamkeit von Patientenverfiigungen ist im Jahr 2003 durch den
Bundesgerichtshof ausdrlcklich anerkannt, in der Folgezeit durch die Rechtsprechung
weiter entwickelt worden. Das zum 1.9.2009 in Kraft getretene 3.
BetreuungsrechtsianderungsG hat einige Vertretungsfragen zu Patientenverfligungen
geregelt. Inhaltlich hat sich dabei im Verhaltnis zu den letzten Jahren wenig geandert.
Die anders lautenden Veréffentlichungen in den Medien haben keinen Bezug zu dem
Gesetz. Wirklich neu ist nur, dass der Begriff "Patientenverfigung” erstmals im BGB
genannt wird. Die Voraussetzungen einer derartigen Verfigung sind nicht geregelt
worden, nur Fragen der Umsetzung einer wirksamen Verfigung.

Patientenverfigungen sollen méglichst konkret sein. Das Hauptproblem bei solchen
Anordnungen fur die eigene zuklnftige Behandlung ist, dass man regelmaBig nicht weil,
was auf einen zukommt.

Deshalb wird empfohlen, darin auch eine Vertrauensperson zu benennen, die nétigenfalls
die erforderlichen Erlauterungen und Konkretisierungen aber auch Entscheidungen im
Sinne des Verfligenden vornehmen kann.
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Vor der Abfassung einer Patientenverfligung muss sorgfaltig erwogen werden, was ihr
Ziel sein soll. Dabei sollte man auch mit Nahestehenden, wenn es geht auch mit dem
Hausarzt Uber Beflirchtungen, die Winsche und Ziele sprechen.

Eine Vertrauensperson kann sinnvoll nur benannt werden, wenn vorher mit ihr
gesprochen worden ist, dieser Mensch weif3, woflir und wogegen er sich einsetzen soll.

Die Schwierigkeit mit Patientenverfligungen umzugehen, ergibt sich im Ubrigen daraus,
dass es Erklarungen sind, die aus der Sicht des Verfassers auszulegen sind. Deshalb ist
die Verwendung jedes Mustertextes ein Problem. Ablesen kann man aus solchen
Standardtexten allenfalls, was der urspriingliche Verfasser sich wohl gedacht haben
kann. Ob der Ubernehmende das genauso verstanden hat, ist eine ganz andere Frage.
Es ist deshalb problematisch, Patientenverfigungen allein an Fremdempfehlungen
auszurichten. Auch die beste Notarbelehrung und dessen bestes Formulat nutzen nichts,
wenn ich mir vorher nicht die Arbeit gemacht habe, fir mich selbst zu klaren, was ich will
und was fur mich passt.

Patientenverfigungen sind dann besonders hilfreich, wenn aus ihnen das persénliche
Anliegen des Verfugenden moglichst klar zu ersehen ist. Das wird zT mit Alltagssprache
besser vermittelt, als mit Fachbegriffen, zumal niemand weiB, wie lange die als Stand der
Wissenschaft auch zukinftig sinnvoll sind.

Die Verfigung ist an andere Menschen gerichtet. Sie missen aus ihr verstehen kénnen,
dass es sich um ein aktuelles Anliegen des Verfigenden handelt. Ein 5 Jahre altes
Schriftstiick vermittelt zunéchst nur, dass der Betroffene vor 5 Jahren etwas erklart hat,
nicht dass das aktuell noch so gewollt ist. Auch der Versuch durch den Text festzulegen,
dass uneingeschrankte Zukunftsgeltung bestehe, solange die Urkunde existiere,
vermittelt nur, dass der Erklarende zum Zeitpunkt der Erklarung glaubte, er werde sich
zukinftig immer wieder damit auseinandersetzen. Dass er es dann wirklich getan hat,
ergibt sich daraus nicht.

Empfohlen wird deshalb, den Text mit zusé&tzlichem Datum und Unterschrift im Abstand
von 1 bis 2 Jahren zu bestatigen, solange einem das noch mdéglich ist. Die
Patientenverfligung sollte nicht nur routinemaBig wieder unterschrieben, sondern dabei
inhaltlich Gberdacht werden. Passt sie noch zu dem Verfligenden und der aktuellen Lage?

Ist die Verfigung in einer notariellen Urkunde enthalten, kann der
,Verlangerungsvermerk®, die Unterschrift mit neuem Datum auch ohne Notar angebracht
oder zugeheftet werden.

Mit Patientenverfigungen kénnen Entscheidungen, auch am Lebensende, nicht véllig frei
gestaltet werden. Sie kénnen sich nicht Uber die in unserer Rechtsordnung anerkannten
Grundlagen zum Lebensschutz hinwegsetzen.

Im BGB selbst sind keine Grenzen nachlesbar. Aber: § 216 Strafgesetzbuch verbietet zB
eine Toétung auf Verlangen. Das meint nicht jede Sterbehilfe. Verboten ist nur eine sog.
aktive Strebehilfe, eine Verkirzung des Lebens. Die sog. passive Sterbehilfe (ein
Sterbelassen) ist dagegen ebenso zulassig wie eine indirekte Sterbehilfe, das heiBt eine
Lebensverkirzung, die sich z.B. aus dem Einsatz von Schmerzmitteln ergibt.
Schmerzbehandlung darf wunschgemaB selbst dann eingesetzt werden, wenn sich
daraus die Gefahr einer deutlichen Lebensverkurzung ergibt. Wenn kurative (= die
Gesundheit verbessernde) Behandlung nicht mehr méglich ist, kénnen MaBnahmen auf
das beschrankt werden, was der Patient oder sein legitimierter Vertreter winscht. Das
berechtigt dazu, weitere MaBnahmen abzulehnen. In welchem Umfang sich das auf
PflegemaBnahmen erstreckt, ist streitig.

Bei der Auslegung von Patientenverfiigungen kommt es nicht nur auf den etwa
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vermeintlich pasenden Wortlaut an, wie etwa: Ich verbiete / oder: Ich will etwas. Derartige
pauschale Erklarungen wéaren schon wirkungslos. Letztlich geht es um Einwilligungen
oder Einwilligungsverweigerungen im Hinblick auf medizinische MaBnahmen. Es muss
also auch der Kontext stimmen.

Selbst wenn man mit einer Patientenverfligung nicht ohne Weiteres alles selbst
erzwingen kann, ist sie oft auch sonst hilfreich. So kann sie Streit in der Familie darUber,
was d. Betroffene gewunscht hat, eingrenzen.

Wichtig ist die Vollmacht neben der Patientenverfliigung. Nétig ist der Interpret
(Bevollméachtigte), der seinerseits die Patientenverfigung benétigt, um vermitteln zu
kénnen, auf welcher Grundlage seine Interpretation erfolgt. Das ist fir den Gesetzgeber
so selbstversténdlich, dass in dem 3. BetrAndG allein Fragen der Vertretung unter
Zuziehung von Patientenverfigungen geregelt sind, kein einziger Aspekt isolierter
Anwendungen.

Zusatzlich zu der Vollmacht hat die Patientenverfigung aber immer selbstandige
Bedeutung. Entscheidungen am Lebensende sind ohne eine Patientenverfigung
manchmal kaum mdglich. Die Verfugungen werden bendtigt, um den Willen d.
Betroffenen zu vermitteln, zu bestatigen, dass d. Vertreter in seinem/ihrem Sinn handelt.

Seit 1999 ist im Burgerlichen Gesetzbuch klar gestellt worden, dass Vollmachten sich
auch auf den persénlichen Bereich, selbst fir intensive und gefahrbelastete
Entscheidungen beziehen kdnnen. Noétig sind die schriftliche Erteilung der Vollimacht und
die ausdrickliche Erwahnung der MaBnahmen.

Die Vollmacht "alles” zu entscheiden, genagt nicht immer, insbes. nicht fir gefahrliche
arztliche MaBnahmen, nicht fir SicherungsmaBnahmen und auch nicht im Bereich der
Patientenverfigungen. Im ,alles” liegt keine ausdriickliche Erwahnung, die gefordert ist,
weil die Nennung eine Warnfunktion haben soll. Ich soll es aussprechen, wenn ich mein
Leben in die Hand eines anderen Menschen lege. Kann oder will ich das nicht, sage nur
,mach, es wird schon richtig sein“, habe ich diese Ubertragung noch nicht vorgenommen.

Von Gesetzes wegen ist fir die viele Bereiche eine notarielle Beurkundung nicht nétig.
Das gilt insbes. fur personenbezogene Entscheidungen.

Anders ist das bei den meisten Vorgangen, die Grundbucheintragungen betreffen
kénnen.

Der Vorteil bei einer kostenpflichtigen Beurkundung ergibt sich aus der dann statt
findenden Beratung. Der Nachteil dieser teuren Texte ist leicht deren Verselbstandigung.
Man behalt sie, weil sie so viel gekostet haben auch dann, wenn die Lebensumstande
nicht mehr dazu passen.

Die Erwartung, die notarielle Beurkundung erledige immer alle Wirksamkeitszweifel ist
leider bisher ebenfalls nicht umfassend begriindet. Fehlen zB zureichend konkrete,
dokumentierte und nachvollziehbare AuBerungen Uber die Geschaftsfahigkeit, ist es
spater schwierig fir die Entscheidungstrager, die Wertung zu der Geschéaftsfahigkeit
nachzuvollziehen.

Betreuungsbehdérden ist eine Beglaubigungsbefugnis zugewiesen. Damit ist ermdglicht,
fur unproblematische Alltagsfalle preiswert Beglaubigungen mit geringer
Zugangsschwelle zu erreichen; die Beglaubigungen kosten je 10 €. Eine Beglaubigung
(das ist nicht dasselbe wie eine Beurkundung!) wertet manche Vollmacht in der
praktischen Nutzbarkeit auf. Die Beratung durch die Betreuungsbehdrden ist allerdings
nicht auf komplexe Rechtsfragen ausgerichtet, will eher helfen den Alltag zu bewaltigen.
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Beispiel fiir eine Patientenverfiigung®

Es handelt sich um ein Beispiel, nicht um einen empfohlenen Mustertext, der fur alle
Menschen verwendbar wére. Solche Formulare gibt es nicht. Der Text ist enthélt kein fr
jede/n geeignetes Muster. Daflr ist er viel zu pauschal.

Auch die sonst anderweitig angebotenen Standardtexte leiden in der Regel unter diesem
Problem. Selbst wenn sie vermeintlich umfassend sind, verraten sie nur, dass der
urspringliche Verfasser viele Fachbegriffe kannte.

Was die Nutzerin damit verbindet, ist oft genauso so offen wie bei den fiir viele Menschen
mit ganz verschiedenen Inhalten verbundenen Begriffen wie "menschenwurdig".

Am besten sind individuelle Texte, die auf die Winsche und Beflrchtungen des
Ausstellenden eingehen!

Karla Maria Musterfrau
Musterstadt 10.10.2009

Ich wiinsche mir ein den Umstanden entsprechend moglichst gesundes, stabiles
Dasein solange ich lebe und bitte meine Arzte, mir dabei zu helfen. Ich erklare deshalb
meine Einwilligung in eine arztliche Therapie der Linderung von Leiden und
Schmerzen.

Die Einzelheiten sind mit meinen Bevollmé&chtigen zu besprechen, wenn
Drittentscheidungen nétig werden. Im Konfliktfall soll die Entscheidung d.
Bevollmé&chtigen vorgehen, nicht die Wertung der Arzte.

Wenn keine kurative Behandlung mehr méglich sein sollte, winsche ich mir eine gute
palliative Versorgung. Therapien sind einzustellen, wenn keine konkrete
Erfolgsaussicht mehr besteht.

Ich wiinsche mir einen menschenwirdigen Tod und bitte, mir dabei nétigenfalls zu
helfen. Ich bin mit einer Intensivtherapie oder Reanimation nicht einverstanden, falls
ich in einen Zustand dauernder Bewusstlosigkeit durch schwere Dauerschadigung
meiner Gehirnfunktion gerate oder wenn sonst vergleichbar lebenswichtige Funktionen
meines Kdrpers auf Dauer ausfallen.

Zu MaBnahmen, die dieser Verfugung widersprechen, verweigere ich meine
Zustimmung. Es ist nicht zuldssig unter Berufung auf einen angeblichen mutmaBlichen
Willen, MaBnahmen fortzusetzen, die nicht ausdrtcklich von meiner Einwilligung
gedeckt bzw. meinen Bevollmé&chtigten genehmigt sind.

Ich wiinsche mir insbesondere

((bitte mdglichst konkrete Benennung))
Ich furchte

((bitte mdglichst konkrete Benennung))
Ich mdchte keinesfalls

((bitte moglichst konkrete Benennung))

° Die Bundesarztekammer hat Handreichungen fiir den Umgang mit Patientenverfligungen herausgegeben.
Im Internet bei: www.bundesaerztekammer.de.
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Diese von mir im Vollbesitz meiner geistigen Krafte abgegebene Verfligung ist zu
meinen Krankenunterlagen zu nehmen. Zu MaBnahmen, die dieser Verfligung
widersprechen, verweigere ich meine Zustimmung.

Folgende Personen bevollm&chtige ich, fur mich Einwilligungen zu medizinischen
Eingriffen zu erteilen; diese Vollmacht erstreckt sich auch auf die intensiv eingreifende
und gefahrliche medizinische MaBnahmen — vgl. § 1904 BGB - und auf
Entscheidungen am Lebensende, zu gegebener Zeit auch zu der Beendigung meines
Lebens:

Meine Arzte sind ihnen gegentber von der Schweigepflicht entbunden. Ich erwarte,
dass meine Arzte sich mit meinen vorgenannten Vertrauenspersonen in Verbindung
setzen und vor allen wichtigen MaBnahmen ihre Entscheidung erfragen.

Unterschrift der/s Verfugenden
Hinweis:

Sinnvoll kann auch die des Bevollméachtigten sein.
Manche Hausérzte sind bereit, diese Verfugung mit zu unterzeichnen. Das wird in der
Regel als Bestatigung der Entscheidungsfahigkeit verstanden.

Beispiel fiir eine Vorsorgevollmacht

Es handelt sich um ein bloBes Beispiel, keine Empfehlung oder ein generell nutzbares
Modell. Das Beispiel ist sehr weit gefasst. Man muss das nicht so fassen, kann es auf
jeden Teil beschranken, den man selbst far sinnvoll halt. Jede Person muss den Text
nach ihren Bedlrfnissen anpassen.

Karla Maria Musterfrau
Musterstadt 10.10.2009

Ich bevollmachtige

meinen Ehegatten / Kind / Freund (genaue Personalien),

mich in allen Vermdgens-, Renten- oder Versorgungs-, Steuer- und sonstigen
Rechtsangelegenheiten in jeder denkbaren Weise zu vertreten.

Diese Vollmacht berechtigt insbesondere zur Verwaltung meines Vermdgens, zur
Verfigung Uber Vermdgensgegenstande, zum Vermdgenserwerb, zum Abschluss
eines Heimvertrages oder &hnlicher Vereinbarungen, zur Auflésung des
Mietverhaltnisses Uber meine Wohnung, zur Beantragung von Renten oder
Versorgungsbezligen oder Sozialleistungen,

zu geschéftsahnlichen Handlungen wie Zustimmungen zu arztlichen MaBnahmen
(auch intensiv eingreifenden und geféahrlichen medizinischen MaBnahmen —vgl. §
1904 BGB - und Entscheidungen am Lebensende, zu gegebener Zeit auch zu der
Beendigung meines Lebens)

sowie zu Aufenthaltsregelungen (einschlieBlich etwaiger notwendiger
SicherungsmaBnahmen wie nach § 1906 BGB)

und zu allen Verfahrenshandlungen.
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Die Vollmacht gilt nur, wenn der Bevollmachtigte das Original der Vollmacht vorlegen
kann.

Die Vollmacht und das zugrunde liegende Auftragverhaltnis bleiben auch in Kraft,
wenn ich geschaftsunféhig werden sollte.

Die Vollmacht ist jederzeit widerruflich.

Ergédnzende Hinweise;

Die Texte sind ausfullbedurftige Grundmuster, die dem jeweiligen Einzelfall angepasst
werden massen. Man muss nicht alle Bereiche einbeziehen, kann sich auf einzelne
Sektoren beschranken.

Man sollte sich bei der Abfassung vor Augen halten, dass der Text sich an Dritte richtet,
die spater daraus nachvollziehen wollen, was konkret gemeint war. Das ist nur dann far
den Arzt, den Richter oder wer auch immer den Text zur Prifung vor sich hat, wirklich
erkennbar, wenn der anordnende Mensch und seine Vorstellungen deutlich werden.

Ob man in den Text Paragrafen einbeziehen will oder einen entsprechenden Text
aufnimmt, ist wohl unerheblich. Wichtig ist nur, dass insoweit je eine ausdrickliche
Einbeziehung erfolgt.™®

Vorsorgeregelungen bediirfen grundsatzlich keiner besonderen Form, fir Gesundheit
sowie im Umfeld von Patientenverfigungen und zum Aufenthalt missen sie aber
schriftlich erstellt sein. Als praktisch hat sich eine Unterschriftsbeglaubigung erwiesen, die
bei den Betreuungsbehdérden recht preiswert zu bekommen ist.

Von Gesetzes wegen ist fir die meisten Bereiche eine notarielle Beurkundung nicht nétig,
anders z.B. fur den Grundbuchverkehr.

Banken u.&. verlangen i.d.R. wenigstens die Beglaubigung der Unterschrift des
Vollmachtgebers, machen manchmal allerdings selbst gegentber notariellen Urkunden
Schwierigkeiten und verweisen auf inre Geschaftsbedingungen, in denen die Verwendung
bestimmter Erklarungsmuster und Formen vorgegeben sind.

Auch im Krankenhaus wird man mit einer gesiegelten Vollmacht mehr Eindruck erzielen
kdénnen, als mit einem bloBen "Zettel”.

AuBer an die Vorteile einer Vorsorgeregelung sollte man bei der Abfassung
schlieBlich auch einen Gedanken an die Risiken verwenden.

Wenn man den obigen Vorschlag prift, wird man feststellen, dass die Vollmacht leicht
missbraucht werden kann. Es gibt z.B. nicht ganz wenige Félle, in denen etwa die
Erwartung, man werde sich auf Dauer generationstbergreifend vertragen, ebenso
enttauscht wird, wie die in eine Ehe gesetzten Bestandigkeitshoffnungen. Es ist deshalb
sinnvoll, nicht nur ernsthaft zu prifen, wie verlasslich das Vertrauen in die Benannten ist,
sondern die Entscheidungen auch von Zeit zu Zeit zu Gberprifen und die
Vollmachtsurkunde zuné&chst nicht aus der Hand zu geben. Kopien sollte zB der Hausarzt
und d. Bevollm&chtigte aber schon erhalten.

Hat man aktuell niemanden, dem man eine Vollmacht erteilen kann, kann man sich auch
darauf beschrénken, Wiinsche an das Gericht aufzuschreiben. Dazu dient die sog.
Betreuungsverfligung.

19 Wegen der erstrebten Warnfunktion wird gelegentlich verlangt, die MaBnahmen aus den Gesetzestexten
mussten sprachlich wiederholt werden. Mir geht das zu weit. Ich denke die sprachliche Bezugnahme mit dem
zugesetzten Paragrafen misse gentgen.
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Beispiel fiir eine Betreuungsverfiiqung:

Wenn ich aufgrund von Krankheit oder Behinderung betreuungsbedurftig i.S.d. §§
1896 ff BGB werden sollte, bitte ich folgende Freunde/Bekannte vorrangig in der
Reihenfolge der Nennung heranzuziehen:

Ich habe davon abgesehen, einzelne zu bevollmé&chtigen, weil ich nicht weiB, ob sie zu
gegebener Zeit nicht anderweitig so belastet sind, dass sie Uberfordert waren, wirde
mich aber freuen, wenn sie bei Erforderlichkeit zustimmen wirden.

Wenn niemand aus der o.a. Liste bereit oder in der Lage sein sollte, die Aufgabe eines
Betreuers im Rechtssinne zu Gbernehmen, bitte ich eine/n Berufsbetreuer/ in zu
bestellen, d. in der Lage ist, einfihlsam auf persénliche Dinge einzugehen.

Ich bitte die von dem Gericht bestellte Person, zu gegebener Zeit meine Beisetzung zu
veranlassen. Insoweit bevollm&chtige ich sie hiermit, auch nach meinem Tod die
erforderlichen Verfligungen zu treffen."

Ggf. auch noch: Ich habe insoweit folgende Wiinsche:

((Es sollten nur ergdnzende aufgenommen werden, z.B. bezgl. der
Durchfiihrung der Betreuung, des Vorgehens bei medizinischen MaBnahmen,
der Beisetzung. Bitte hier kein Testament einbinden.))

Unterschrift d. Verfigenden

Anmerkung:
Auch dieser Text ist ein ausfillbedirftiges Grundmuster, das dem jeweiligen
Einzelfall angepasst werden muss.

"' Die Zustandigkeit des Betreuers endet grundsatzlich mit dem Tod des Betreuten. Daraus kénnen sich

Abwicklungsprobleme ergeben.

Ob es wirklich angemessen ist, den Betreuer nach Ende seines Amtes zum Bevollmachtigten zu machen, ist
umestritten. Bei der hier nur angesprochenen begrenzten Thematik sind soweit ersichtlich bisher keine
Unzutréglichkeiten aufgetreten.



